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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: O. G. . J..
XX XX XXXX, bytom G., M. X, , proti odporcovi: K. G., J.. XX.XX.XXXX, prechodne bytom S., M. N., C.
N. - W., N. XXXX/XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov O. G., V.. A., nar. XX.XX.XXXX a K. G., J.. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu - Bratislava - K., vo zvazku XX,
ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym cislom XX, rozvadza.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 23.07.2013 sa domahala navrhovatelka rozviest manzelstvo s
odporcom. Navrh oddvodnila tym, Ze ako manzelia spolu neZiju, vzajomne sa citovo odcudzili nema
zaujem ostat’ v manzelstve, ktoré neplni ziadnu zo svojich funkcii.

Odporca s navrhom suhlasil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so sobasnym listom, a
ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manZelstvo dfia 19.05.2012 asi po kratkej znamosti. U oboch ide 0 manzelstvo
druhé. Obaja ucastnici su ob&anmi Slovenskej republiky a narodnosti slovenskej. Posledné spoloéné
bydlisko u€astnikov bolo v Bratislave, na ul. M. X, &im je dana prisluSnost tunajSieho sudu podla § 88
ods. 1 pism. a/ O. s. p. Z manzelstva U€astnikov nepochadzaju deti.

Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj UCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode prihliadne na zaujem mal. deti.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dbvodny. Manzelstvo zo strany
navrhovatela je naruSené, neplini Ziadnu zo spolo€enskych funkcii, u€astnici spolu neziju od februara
2013, spolu nehospodaria.

Odporca podal dia 18.02.2014 na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, avSak toto konanie sud
uznesenim €. k. 10C 81/2014 zo dna 21.07.2014 podla § 83 O. s. p. zastavil.

Manzelstvo Uc€astnikov je podla oboch hlboko a trvale rozvratené, je len formalnym zvazkom, na
zachovani ktorého ako sud zistil z ich vyjadreni ucastnici nemaju zZiaden zaujem. Sud manzelstvo ako
nefunkéné a formalne rozviedol. Pri¢inu rozpadu manzelského zvazku sud ustalil s citovom odcudzeni
ucastnikov a v rozdielnom pohlade na manzelské spoluzitie.
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O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 O. s. p. tak,
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

e

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné odovodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O. s. p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



Manzel, ktory prijal sobdSom priezvisko druhého manzela, méze v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit matricnému uradu, ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko.



