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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci
navrhovatelky: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, C., zastipenej spoloc¢nostou Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria, s.r.o., Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, proti odporcovi: Z.. A.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, C., o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k mal. H. E., nar. XX.XX.XXXX a k mal. D. E., nar. XX XX.XXXX, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode schvaluje tato rodiCovsku
dohodu :

Mal. H., nar. XX XX.XXXX a mal. D., nar. XX.XX.XXXX budu mat trvalé bydlisko u otca na Z. XX N. C..

Danovy bonus na mal. H. a D. bude poberat matka a rodinné pridavky na mal. deti H. B. D. bude poberat
otec.

Sud vyzivné neurcuje.

RodiCia s povin ni uhradzat bezné potreby maloletym detom H. B. D. tretim osobam, kazdy v
jednej polovici.

Ugastnici konania nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 24.01.2011 domahala rozvodu manZzelstva s
odporcom a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k detom pochadzajucim z ich
manzelstva, ato k mal. H., nar. XX. XX.XXXX a k mal. D., nar. XX.XX.XXXX.

Na pojednavani dfia 14.12.2011 sud vo veci rozvodu manzelstva rozhodol €iastoénym rozsudkom ¢&.k.
50C 14/2011-76, ktory nadobudol pravoplatnost driom 13.01.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, odporcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonani dokazovania vo veci Upravy prav a
povinnosti k detom na €as po rozvode manzelstva rozhodol dfa 30.05.2012 rozsudkom &.k. 50C
14/2011-24 tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni : Maloleta H.F. E., nar. XX.XX.XXXX a malolety D.
E., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Maloleté deti
H. B. D. C.udu v osobne;j starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyZdef v mesiaci od piatka od 18.00
hod. do nasledujuceho tyZzdiia do piatka do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny



kalendarny tyzdefi v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho tyzdra do piatka do 18.00. hod.
V Case letnych prazdnin budu maloleté deti H. B. D. v osobnej starostlivosti matky v mesiaci august
kazdy neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky v mesiaci jul kazdy parny kalendarny rok
a naopak. Dria 24.12. v kalendarnom roku budu maloleté deti H. B. D. v osobnej starostlivosti otca kazdy
neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny rok. Obaja rodi€ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Sucasne sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu maloletej H., nar. XX. XX XXXX sumou
90 € mesacne a na maloletého D., nar. XX.XX.XXXX sumou 90 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. po¢nuc
driom 13.01.2012 a zro&né vyZivné na maloletd H. B. D. od 13.01.2012 do 31.05.2012 v sume 830 € sud
povolil otcovi splacat po 100 € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Vodi rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 50C 14/2011-24 sa odvolal odporca, v &asti ur€enia povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletej H., nar. XX XX.XXXX sumou 90 € mesaéne a na maloletého D., nar.
XX XX XXXX sumou 90 € mesacne a v Casti zroéného vyzivného. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6Co
418/12-135 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k.
50C 14/2011-24 zo dia 30.05.2012 v Casti schvalenej rodiCovskej dohody nadobudol pravoplatnost dia
07.07.2012.

Sud vykonal dalSie dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, odporcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu a ku driu 30.05.2012 zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania po rozvode Ziju oddelene, pricom styk s detmi si dohodli striedavo. Sudu obaja
predloZili navrh rodi€ovskej dohody ohfadom trvalého bydliska mal. deti, poberania dafiového bonusu a
rodinnych pridavkov na mal. deti, ktory sud s odporu¢anim kolizneho opatrovnika schvalil, nakolko nie
je v rozpore so zaujmami a vychovou maloletych deti.

V konani sud skumal a zistoval majetkové a socidlne pomery oboch rodi€ov, nakolko sa nevedeli
dohodnut’ na vySke prispievania vyzivného na maloleté deti H. B. D. po&as striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov. Matka navrhovala spociatku vySku vyZivného v sume 150 € mesaCne na kazdé dieta,
neskér sumu 120 € na kazdé mal. dieta, otec vySku vyZivného vzhladom na striedavu vychovu najskér
nenavrhoval, po zmene jeho pomerov ( narodenie syna Q. X. diia XX.XX.XXXX) ziadal, aby sud zaviazal
matku deti prispievat na vyZivu mal. deti poCas striedavej starostlivosti k jeho rukdm vo vyske 50 € na
kazdé mal. dieta.

Z potvrdenia zamestnavatefa navrhovatelky Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. sud zistil, Ze
navrhovatelka je zamestnana ako asistentka s netto prijmom cca 750 € v Ease podania navrhu na rozvod.
Navrhovatelka sudu uviedla a dokladovala, Ze mesacné vydavky na Zivotné naklady maloletych deti su
v priemere 480.-eur. Navrhovatelka spolu s detmi byva v jednoizbovom byte na ul. Z. Z. XX N. M. H.
N. N. C.tislave, ktory nadobudol odporca za trvania manzelstva. Nevlastni motorové vozidlo a iny prijem
nema. Z potvrdenia zamestnavatela odporcu MMV SR sud zistil, Ze pracuje ako policajt a jeho priemerny
netto prijem bol po€as navrh na rozvod manzelstva cca 1360 €. Vydavky odporca sudu vycislil na sumu
7449 € mesacne. V tychto vydavkoch bolo zaratané aj vyzivné na dalSie dieta syna A. vo vySke 132 €
mesacne. Odporca je vlastnikom trojizbového bytu na ul. Z. XX N. C., vlastni motorové vozidlo. Kolizny
opatrovnik navrhoval urcit vysku vyZivného na jedno dieta v sume 90.-eur mesacne k rukam matky.

V priebehu konania sa navrhovatelka dvakrat domahala vydania predbezného opatrenia, a to dna
07.02.2013, ked poukéazala na to, Ze odporca odmieta platit vyzivné a ked otec maloletych deti ma
vySSiu Zivotnu uroven, nakolko niekolkokrat do roka absolvuje s detmi dovolenku a jej prijem z podstatne
niz8ieho prijmu nepostaCuje na hradenie vydavkov, ktoré suvisia s detmi a dha 17.12.2013, ked
poukazala na zvySené naklady z dévodu nastupu mal. H. do prvého bilingvarneho Gymnazia Alberta
Eisteina v Bratislave, ako aj na to, Ze je nutena Ziadat' o finanénu vypomoc matku a priatelky. Tunajsi
sud v oboch pripadoch navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, ked uznesenim &.k. 50C
14/2011-147 zo dia 28.02.2013 navrhu vyhovel a do¢asne nariadil odporcovi prispievat na vyzivu mal.
deti sumou 85 € mesacne na kazdého a uznesenim ¢.k. 50C 14/2011-861 zo dna 08.01.2014, ked
docasne nariadil odporcovi prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 27,13 € mesacne na kazdého. Obidve



rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia odvolaci sud zamietol aj z dévodu, Zze pomery matky
nie su na takej nizkej urovni, aj ked ma niz8i prijem.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dalSie dokazovanie vo veci prijmov, vydavkov
a pomerov na strane oboch rodi¢ov, ked pri posudeni naroku na prispevok na mal. deti pocas striedavej
starostlivosti navrhovatelka sudu predloZila rozsiahly rozpis vydavkov, zotrvala na pévodnom navrhu,
aby odporca uhradzal na obe deti po 150 € mesacne a odporca Ziadal vzhladom na jeho vzniknutd
situaciu rozhodnut' tak, aby bola pri striedavej starostlivosti o deti zaviazana navrhovatelka k uhrade
prispevku na vyZivu obom mal. detom po 50 € na kazdého k rukam otca.

Podla navrhovatelky otec maloletych deti dosahuje vySSiu zZivotnu Uroven, preto spocCiatku Ziadala, aby
sud zaviazal odporcu k Uhrade vyZivného na mal. deti, pokial by boli zverené do jej starostlivosti po 300
€ na kazdého, neskér pri navrhu na striedavu starostlivost o mal. deti Ziadala ur€it vyzivné na deti v
sume po 150 € a neskér Ziadala zaviazat odporcu na Uhradu vyzivného po 180 € mesacne na kazdé
dieta. Sudu predlozila potvrdenie zamestnavatela o jej prijme v sume cca 870,18 € netto. Poukazala na
to, Ze s detmi Zije v jednoizbovom byte, ako aj, Ze je odkazana na pomoc inych, ked' vydavky na deti
pohltia temer 90% jej prijmu. Nesuhlasila so stanoviskom odporcu ohfadom vydavkov na vyZivu dalSich
osbb, ked poukazala na Casté jeho vylety a dovolenky, pouzZivanie motorového vozidla a pod., ktoré su
nadhodnotené. Podla nazoru navrhovatelky vyzivné nie je mozné chapat ako financovanie dovoleniek,
ale ako nevyhnutné naklady na riadnu vyZzivu, vychovu, vzdelanie a Zivotnu urover primeranu drovni
rodiCov. Poukazala na to, Ze odporca v roku 2012 absolvoval 2x lyZzovacku s detmi, 1x jarnu dovolenku
s priatelkou, 2x letnt dovolenku v Bulharsku ( 1x s priatefkou a 1x s detmi a priatelkou) 1x jesenny
tyzdenny pobyt vo Vysokych Tatrach s detmi a priatelkou, v roku 2013 v januari 1x lyzovacku Liptovsky
Jan, v marci 1x vo Vysokych Tatrach, v auguste 15 dni v Bulharsku so synom D., v oktdbri 2x vo Vysokych
Tatrach so synom D., druZkou a ich synom Q. X..

Sudu uviedla, Ze detom kupuje oble€enie, avSak neméze si dovolit kupovat znackové veci. Je rada, Ze
otec mal. deti tieto berie na vylety, ale tieto vylety su €asté, s celou jeho rodinou aj v zahranici, o potom
odporuje tvrdeniu otca mal. deti, Ze méa vysoké vydavky. Uviedla, Ze je nutena si vypozi€iavat finanéné
prostriedky, aby pokryla vydavky. Poukazala na to, Ze jej z prijmu nevychadzaju vylety ani napr. vlakom.
Uviedla, Ze naklady na dcéru H. si mesacne vo vyske 485 € a na D. vo vyske 369 €. Mal. D. ma ploché
nohy, ekzém, mal. H. nosi okuliare - SoSovky, ma skolidézu chrbtice a seboroicki pokoZku. Mesaéne
uhradza najom, energie, obedy, Skolské mlieko tzv. Brejky, detom hradi aj cestovné - elektriCenky MHD,
lieky, lekarske vySetrenia.

Podla nazoru odporcu navrhovatelka méa dostato¢ny prijem na to, aby pri striedavej starostlivosti o mal.
deti H. B. D. uhradzala bezné vydavky. Sudu uviedol, Ze Zije v 4- izbovom byte na Z. V.. C.. XX N. C.,
kde polovicu mesiaca v domacnosti Zije 5 ludi, z toho dve deti, 1 matka a 1 nemluvnia. Zije spolu s
druzkou G. M.E., ktora je t. €. na rodi€ovskej dovolenke a ich maloletym synom Q. X. E.kom, nar. dfia
XX XX XXXX. Plati dalie vyzivné v sume 185 € ajna syna A. E., nar. XX.XX.XXXX z prvého manzelstva,
ktory navstevuje Sukromnu strednu odbornu Skolu HOST v Bratislave a ku dfiu 04.10.2013 bol Ziakom
4. ro€nika, Studuje dalej. Navrhovatelke umozriuje byvat' v 1-izbovom byte, ktory dostal ako slobodny od
MV SR a do dneSného dria vlastni polovicu. Sudu predlozil doklad od zamestnavatela - MV SR, podla
ktorého vy3ka jeho netto prijmu €ini 1543,98 € netto mesacne.

Odporca sudu uviedol, Ze dovolenky s detmi a rodinou nie su vysoko - ndkladové, nakofko su hradené
od jeho zamestnavatela a to, o zaplati, by uhradil ako réziu za pobyt v domacnosti, keby na dovolenky
nesiel. Letné dovolenky su kupované cez ultralasminute a tieto si jeho druzka plati osobitne, prip. boli
na dovolenke v zahrani€i, ked dovolenka bola zaplatena ako dar od rodi¢ov jeho druzky. Sudu predloZil
fotokdpie dokladov, ktorymi preukazoval platby na mal. deti spojené s o$atenim, vreckovym, kultirne
podujatia, stravu, stravu v Skole, lekarske vySetrenia, prazdninové rekreacie v zariadeniach MV SR,
letné dovolenky, Sport a Sportové potreby a iné, ked mesa&ne minie na mal. D. cca 250 € a na mal.
H. cca 250 €. Jeho partnerka G. je t. &. na rodiCovskej dovolenke, kde ma prijem 203, 20 € mesacne
a syn A. nadalej Studuje, ked maju dohodu, Ze mu mesacéne plati vyZivné v sume 180 €, nakolko syn
poziadal o zvySenie vyZivného zo sumy 130 € mesacne na sumu 400 € mesacne. Obom detom plati
Seky atelefébny mesaclne, Skolské vylety detom uhradzaju s navrhovatelkou spolo&ne rovnakym dielom.
Vlastni 3-izbovy byt na Z. XX N. C., ktory zdedil po rodi€och a ktory po rozvode rekons$truoval tak, aby
mali deti samostatné izby. KedZe je to vacsi byt ako ma navrhovatefka, ma s tym spojené aj vacsie



vydavky. Je majitelom starSieho vozidla, ktoré vyuzZiva aj s detmi, ndklady na toto motorové vozidlo su
cca 200 € mesacne.

Zo skutkovych zisteni ohfadom majetkovych a osobnych pomerov rodic¢ov sud uvadza:

Podla potvrdenia Bratislavskej vodarenskej spolognosti, a.s. bol prijem navrhovatelky za obdobie od
07/2013 do 06/2014 mesacne v priemere vo vySke 870,18 € netto.

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR bol prijem odporcu za obdobie od 09/2013 do 08/2014 mesacne
v priemere vo vySke 1.543,98 €.

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dia 22.09.2014 druzka odporcu C.. G. M., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom Z. X N. C. je v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru a driom 15.05.2014 jej
bola udelena rodi¢ovska dovolenka do 08.07.2016 a su€asne bola zaradena do neplanovanej zalohy.

Podla zmluvy o prevode vlastnictva zo dfia 28.10.1998 byt na ul. Z. Z. C.. X v C. nadobudli do spoloéného
vlastnictva navrhovatelka a odporca kazdy v 1/2.

Podla aradného zaznamu UPSVaR, Vazovova 7/A, Bratislava po rozhovore s detmi kolizny opatrovnik
uviedol, Ze mal. deti by si predstavovali styk s rodi€mi neobmedzeny. Obaja rodi¢ia sudu uviedli, Ze
mal. deti su dnes v striedavej starostlivosti, avSak s tym, Zze mal. H. travi viac ¢asu s matkou a mal.
D. zase s otcom.

Podla rodného listu (€.1.840) diia 09.07.20133 sa narodil mal. Q. X. E., syn odporcu.

Podla doloZenych lekarskych sprav (€l. 93) mal. H. je sledovana na koznej a o€nej ambulancii a mal.
D. na alergologickej a ortopedickej ambulancii.

Z vypisov z banky navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka (napr. €. 1. 737) uhradza mesacne najom
vo vySke 113,49 €, elektrinu vo vyske 25 €, SWAN vo vySke 14,90 €, plyn vo vyske 5 €.

Z vypisov z banky navrhovatelky sud dalej zistil, Ze navrhovatelka (€.I. 182 az 228, ¢&. 1. 737) uhradza
mesacne obedy na Nataliu vo vySke 22,60 €, MHD H. vo vySke cca 18 € MHD D. vo vyske cca 18 €,
Brejky D. vo vy3Ske 6 €, $kolné H. vo vyske 44 €. Z pokladni¢nych blokov predloZzenych navrhovatelkou
su dalej uhradzané iné vydavky spojené s lekarskym oSetrenim cca na D. v sume 30 € a H. vsume 50 €,
kultirnymi podujatiami ( kruzky, volny ¢as) na H. v sume 50 € a na D. v sume 30 €, S8kolnym, hygienou
na H. vsume 30 € a na D. v sume 20 €, odev H. v sume 40 €, D. v sume 30 €, obuv H. v sume 15 €
a D. v sume 15 €. Navrhovatelka vycislila potraviny na H. mesa¢ne v sume100 €, na D. v sume 120
€, na Skolska jedalen + Brejky H. v sume 32 € a D. v sume 6 €. Vydavky mesacne spolu vycislila na
H. v sume 485 € a na D. v sume 369 €.

Odporca sudu preukazal, Ze uhradza mesacne najom vo vyske 227 €, telefén vo vySke 45 €, Natalia
telefén vo vyske 13,90 €, poistka na byt vo vySke 21 €, kabl. TV vo vy3ke 33 €, plyn vo vyske 5 €, RTV vo
vySke 5 €, energia vo vySke 48,92 €, poistka na auto - Generali, a.s. vo vySke 87,69 € polro¢ne, poistenie
os6b vo vyske 15,39 € roCne ( €.I. 174) + lieky na srdce a pecen vo vySke 21 €. Mesacne vycislil sumu
na stravu vo vy8ke 300 €. Uviedol, Ze detom kupil bicykle, zaplatil im dovolenky a oSatenie, ¢o doloZil
potvrdeniami zn. adidas,, mexx, vansburton, cross, oneill, tom tailor, exisport a pod., dokladmi o thrade
kultarnych podujati ( napr. €.I. 714)13 €¢. Sudu uviedol, Ze syn D. sa stravuje kazdy defi u neho doma,
na obedy v Skole nechodi, dcére plati umelecku vytvarnu Skolu, ¢o dokladoval foto Sekmi (&.1. napr. &.1.
153, €.I. 789 az 822). Foto Sekmi sudu preukazal aj, Ze pravidelne uhradza na syna Jana sumu 180 €
mesadne (&.1. 838). Sekmi preukazoval, Ze uhradil $kolsku jedaler vo vyske 23,83 € a ZdruZenie roditov
ZUS vo vyske 15 €.

Podla u¢astnikov konania naposledy naklady na Studijny pobyt mal. H. v Moskve uhradzali obaja, pricom
matka sudu tvrdila, Ze uhradila o nie€o viac (rozdiel 173 €) nez odporca a odporca sudu uviedol, Ze
zabezpedil maloletej zase nakup obuvi a oble€enia v Rakusku, kupil jej kozmetiku a stravu na cestu.



Podla &estnych prehlaseni (€.l. 184 az 186) a darovacej zmluvy zo dia 01.07.2011 navrhovatelke boli
poskytnuté finanéné prostriedky od tretich os6b v hodnote 11.000 € titulom darovania a 1.150 € titulom
pbzicky.

Kolizny opatrovnik ponechal ur&it vySku vyzivného na rozhodnutie sudu.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla 62 Zakona ods. 6 Zak. o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba
berie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti sud
vychadzal z aktualneho stavu a bral do Uvahy i tu skutoénost, Ze otcovi maloletych deti pribudla po¢as
konania dalSia vyZivovacia povinnost, bral do Uvahy aj dalSie plnenia zo strany otca napr. platenie
telefénu, umeleckej Skoly, oSatenia maloletym detom, bral do Uvahy aj zvySené naklady na byvanie otca
a to s prihliadnutim na v8etky okolnosti daného pripadu.

Vyzivné je vsetko, €o poskytuje povinna osoba (rodi€) osobe opravnenej (dieta) a €o sluzi na
zabezpecenie potrieb opravnenej osoby (napr. strava, oble€enie, lieky, peniaze na zakupenie tychto
veci, u¢ebnice, poplatky za kurzy, peniaze na Skolsky vylet, hracky, dioptrické okuliare a podobne).

Maloleté deti H. B. D. su v striedavej a nie osobnej starostlivosti, takZze vydavky nema len navrhovatelka,
ale aj odporca, povinnost' poskytovat vyZivné ma sa teda delit medzi rodi€ov. Pri plneni si vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
kazdého z rodi€ov. Bez ohladu na to, v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je kazdy rodic¢
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (zakon
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdoro€ne upravuju sumy
Zivotného minima).



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané ku drnu vyhlasenia rozsudku, Ze matka maloletych deti
ma netto prijem netto cca 870 € mesacne a otec mal. deti ma netto prijem netto cca 1540 € mesaclne,
€o je 0 670 € mesacne viac oproti zarobku matky.

Pocas striedavej starostlivosti su deti 2 tyzdne u matky, teda spolu v domacnosti Ziju tri osoby poc¢as 15
dni v mesiaci a u otca su v spolo€nej domacnosti 3 osoby (odporca, jeho druzka a mal. Q. X.) a po€as
15 dni, ked ma otec maloleté deti u seba, Zije v spolo€nej domacnosti 5 osbb.

Vycislené a preukdzané vydavky matkou na mal. H. €inia uhrnom cca 485 € a na D. v sume 369 €.
Uvedené vydavky boli sudu preukazované vypismi z banky, ked ide najma o vydavky na stravu, oSatenie,
obuv, hygienu, MHD, na Skolné, na lekarske vySetrenia a zaujmy a pod. Otec mal. deti sudu dokladoval
a uviedol, Ze vydavky na H. &inia v sume 250 € a na D. v sume 250 €, pricom do tychto vydavkov zaratal
stravu, o8atenie, Studium, vreckové, kulturne podujatia, lekarske vySetrenia, prazdninové rekreacie v
zariadeniach MV SR, letné dovolenky, Sport a pod.

Z uvedenych prijmov, vydavkov na spolo¢né byvanie a poctu oséb v domacnosti sud ustalil vySku netto
prijmu na jednu osobu nasledovne :

Z prijmu matky v sume netto 870 € mesaéne sud odratal vydavky spojené s uzivanim bytu spolu v sume
158,39 € mesacne (ndjom vo vyske 113,49 €, elektrinu vo vySke 25 €, SWAN vo vyske 14,90 €, plyn vo
vyske 5 €). Zostatok prijmu 711,61 € ( 870 - 158,39 ) potom sud rozdelil medzi tri osoby, o predstavuje
sumu 237,20 € mesacne ako prijem na jednu osobu a pocas striedavej starostlivosti (dvoch tyZdrov v
mesiaci ) potom prijem na

jedno dieta &ini sumu 118,50 € mesacne ( 711 € : 2 = 355,50 € : 3 osoby = 118,50 €).

Z prijmu otca v sume netto 1543 € mesacne sud odratal vydavky spojené s uzivanim bytu v spolu sume
339,92 € ( na najom v sume 227 €, poistka na byt vo vy8ke 21 €, kabl. TV vo vySke 33 €, plyn vo vyske
5 €, RTV vo vyske 5 €, energia vo vySke 48,92 €). K zostatku prijmu v sume 1203,08 € sud priratal
rodi€ovsky prispevok druzky vo vySke 203,20 €, pridavky na mal. dieta Q. X. v sume 23,52 € a po
odratani vyzivného na mal. A. E. v sume 180 €, prijem otca potom ¢&ini netto 1249,80 € mesacne, ktoru
sumu sud rozdelil medzi pat osdb, Co predstavuje sumu 249,96 € mesacne ako prijem na jednu osobu a
pocas striedavej starostlivosti (dvoch tyzdriov v mesiaci ) potom prijem na jedno dieta €ini sumu 124,98
€ mesacne (1249,80 € : 2 =624,90 : 5 osoby = 124,98€).

Otec maloletych deti sudu dalej dokladoval dalSie vydavky spojené s dopravou, ked uviedol, Ze vlastni
motorové vozidlo, kde mesaéne ma vydaje pre 5 oséb v sume cca 200 € na pohonné hmoty (plyn) a
poistné v sume 87,69 € polro¢ne (14,61 € mesacne) , ako aj uhradu za ro¢né poistenie oséb vo vyske
15,39 € ro€ne, &i uhradu mobilnych telefénov.

Pokial ide teda o vydavky spojené s pouzivanim motorového vozidla, sid zohfadnil tito polozku pri
porovnavani vydavkov medzi rodi¢mi, avSak treba dodat, Ze aj podla sudu je vycislenie vydavkov na
pohonné hmoty nadhodnotené, ak otec deti mesacne Cerpa plyn ( 5 oséb - vydavky na jednu osobu
200 € : 2 x =100 : 5 = 20 €), ako aj, ked poistné na motorové vozidlo uhradza vo vyske 14,61 €
mesacne. Naproti tomu matka mal. deti sudu predlozila doklady o tom, Ze MHD detom pocas striedave;j
starostlivosti uhradza cca v sume 18 € na kazdé dieta a vydavky MHD na jej osobu €inia cca 25 €
mesacne. Druhé motorové vozidlo, ktoré viastni jeho druzka nie je zaratané do navySenych vydavkov
odporcu.

K dals$im dhradam otca mal. deti, ktorymi preukazoval, Zze mal. H. plati telefon, Skolsku jedalen,
ZdruZzenie rodi€ov, umelecku Skolu, €i kontaktné SoSovky sud dodava, Ze ide jednak o pravidelné polozky
( telefén, umelecka skola), ktoré pri priratani k vydavkom vyc&islenym otcom na jedno dieta v sume 250
€ a su porovnanim s vydavkami hradenymi matkou tymto detom H. v sume 485 € primerané a jednak o
individualne polozky ( ako je uhrada kontaktnych SoSoviek, ¢i studium v Moskve) ako jednorazové vy$sie
Uhrady, ktoré pri striedavej starostlivosti rodi€ov by si rodi¢ia mali refundovat.

Z takto vycislenych prijmov a vydavkov je sudu zrejmé, Ze vydavky su podstatne vysSie ako prijmy,
ked u matky zostava z netto prijmu 870 € po odratani vydavkov na domacnost suma 711 € na ostatné



vydavky na 3 osoby (z toho na mal. H. B. D. po€as 2 tyZdifiov v mesiaci suma po & 118,50 € ) a u otca
z netto prijmu 1543 € po odratani vydavkov na domacnost suma 1249,80 € na ostatné vydavky pre
5 osbb (z toho na mal. H. B. D. poc€as 2 tyzdfiov v mesiaci suma po a 124,98 € ). Vzhfadom k tomu
sud poukazuje na ust. § 62 a 72 Zak. o rodine, podla ktorych je povinnostou rodi¢ov zabezpedit vyzivu
maloletym detom podla svojich schopnosti a mozZnosti.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze poc€as celého konania nebolo mozné medzi rodi€émi mal. deti
ustalit spdsob participacie na nevyhnutnych uhraddch spojenych s vychovou a vyZivou maloletych
deti poCas striedavej starostlivosti, ked rodic¢ia navzajom na seba uto€ia a vyhlfadavaju d'alSie a dalSie
dovody ako Ziadat' jeden od druhého prispevok na vyzivu pre ich deti. Poukazuju jeden na druhého,
Ze nehospodaria primerane, ked matka deti nesuhlasi s ¢astymi vyletmi otca deti a ked' otec deti napr.
poukazoval na lieCebnu kuru, ktoru absolvovala matka a ked spochybnil, Ze matka deti minie na deti
skutocne tolko, €o uvadza sudu.

Vzhladom k tomuto stavu sud vychadzal zo zakladného pravidla pri uréeni vyZzivného na mal. dieta,
ktorym su mesacné naklady na deti. Ako bolo vySSie uvedené, deti H. B. D. su vo veku 15 a 16
rokov, ked s ich dospievanim treba ratat’ s vy§Simi vydavkami najma na stravu a oSatenie, hygienu ale
i na Studium, zdravotnu starostlivost’ a kulturu. Vydavky predloZzené matkou preto sud vyhodnotil ako
opodstatnené ¢o do rozsahu a dévodu, naproti tomu sud sa celkom nestotozZnil s niektorymi vydavkami
preukazovanymi otcom deti, ako napr. ¢asto zakupované Sportové znackové veci, ako aj s vydavkami
spojenymi s dovolenkami (ultralastminute), ked je vS8eobecne zname, Ze k vydavkom na dovolenku treba
priratat dalSie naklady (vybava na dovolenku, vreckové...) a nemdzu pokryt len vydavky tie, ktoré suvisia
s beZznym chodom v domacnosti a vydavkami po¢as pobytu deti u otca.

Vzhfadom na uvedené, potom sud dospel zaveru, Ze vyzivné neuréuje Ziadnemu z rodi¢ov maloletych
deti a z dovodu nekomunikécie oboch rodi€ov pri uhradach nevyhnutnych vydavkov pre deti, sud ich
zaviazal povinnostou podiefat’ sa spolo&ne na tych uhradach, ktoré su hradené tretim osobam ako napr.
ZdruZenie rodiCov, umelecka Skola, kontaktné SoSovky, strava v Skole, poplatky v Skole a pod., aby
nedochadzalo ku konfliktom, kto a za €o hradil vydavky, ktoré pri normalnej komunikacii rozvedenych
rodiCov a pri striedavej starostlivosti o deti tito rodic¢ia vedia odkonzultovat' a zosuladit’ so zdujmami ich
deti.

Na margo veci, sud uvadza, Ze pokial by obaja u€astnici konania s nadhfadom a reSpektovanim svojho
sukromia mali snahu dohodnut sa o podiele na ihradach vydavkov na ich spoloéné deti po€as striedavej
starostlivosti, nemuselo dojst k tak rozsiahlemu dokazovaniu, ked za cely ten ¢as doSlo napokon
ku zmenam ich socialneho a majetkového postavenia (navrhovatefka si musela zapozi¢at' financné
prostriedky, odporca absolvoval viaceré dovolenky, narodil sa daldi syn odporcovi a pod.), o sa v
konecnom dbsledku odzrkadlilo postupne v rozhodovani sudu o predbeznych opatreniach.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie, podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



