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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatefa J.. W. X., nar. XX.X..XXXX, bytom X. V. XX, B.
Q., zastipeného JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, Advokatska kancelaria Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, proti odporcovi Ing. Janovi Gab&ovi GM plus, ICO 22 855 131, Moravska 682/3, Puchoyv,
o zaplatenie 26.555,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo diha 22. oktébra 2012 ¢.k. 5C/38/2011-76 a uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 22. novembra 2012 ¢.k. 5C/38/2011-92 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. oktébra 2012 ¢€.k. 5C/38/2011-76 a uznesenie
zo dna 22. novembra 2012 ¢.k. 5C/38/2011-92 zr u § u j e a konanie zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 26.555,- Eur, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 26.555,- Eur na zaklade zmluvy o pOzicke zo dfia 01.04.2009.
Sud prvého stupfia rozsudkom zo dna 13.06.2011 ¢.k. 5C/38/2011-37 navrhu navrhovatela vyhovel.
Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 31.07.2012 &.k. 17C0/242/2011-55 bol prvostupriovy
rozsudok zruSeny a vrateny sudu na dalSie konanie. Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu a vo vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
bol dévodny. Mal za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili diia 01.04.2009 zmluvu o pdzi¢ke, v zmysle
ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu 26.555,- Eur a odporca sa zaviazal tuto sumu spolu so 4 %
rocnym urokom vratit do 30.06.2011. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoj zavazok a neplatil riadne
a v&as uroky z omeskania a to aj napriek vyzve odporcu a hrozbe odstupenia od zmluvy, navrhovatel
listom zo dna 23.08.2010 od zmluvy odstupil a pozadoval vratenie diznej Ciastky. Sud pravny ukon
odstupenia navrhovatela od zmluvy o pdzi¢ke posudil ako platny, &im doslo k zrudeniu zmluvy o péZicke
od zaliatku a navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie pozi¢anej sumy. K namietke odporcu, ktory
v konani namietal, Ze peniaze z danej p6zicky mu nikdy neboli odovzdané, uviedol, Ze v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol jeho predchadzajiuci rozsudok zruseny doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s vypismi z U¢tu a prikazom na uhradu, z ktorych jednoznaéne zistil,
Ze dnha 20.12.2006 poslal navrhovatel na ucet odporcu sumu 1.000.000,- Sk, z ktorej sumy odporca
navrhovatelovi nezaplatil 300.000,- Sk (9.958,17 Eur), preto sa tato priratala k novo poZi¢anej sume vo
vySke 16.597,- Eur, ktora bola zaslana na u&et odporcu dna 01.04.2009, teda v def podpisu zmluvy o
pozicke. Odporca sam potvrdil, Ze s navrhovatelom uzatvoril viacero zmluv o pdzicke, priCom nevedel
v akej vyske a kofko penazi od navrhovatela dostal, nerozporoval ani skuto€nost, Ze ucty, na ktoré boli
peniaze navrhovatefom zaslané, patria jemu. Tieto skuto€nosti boli potvrdené i v konani 10C/41/2011,
kde odporca sam uznal, Ze navrhovatel mu poskytol 1.000.000,- Sk a Ze tdto suma navrhovatelovi
vratena nebola. Preto tvrdenia odporcu povazoval za u&elové. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 657, § 658 ods. 1 a § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol



samostatnym uznesenim zo diia 22. novembra 2012 ¢.k. 5C/38/2011-92, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1.593,- Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.452,49
Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa, v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti citovanym rozhodnutiam podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani proti rozsudku
vytykal prvostupnovému sudu, ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' z odévodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze
sucastou zmluvy o p6zicke zo dfia 01.04.2009 bola aj suma vo vyske 300.000,- Sk, ktora predstavovala
zostatok neuhradenej sumy z pdzi¢ky zo dna 20.12.2006. Citoval ustanovenie § 570 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuje dohodu o nahradeni zavazku novym zavazkom (novécia), v suvislosti s ¢im
vyslovil nazor, ze v predmetnom pripade ziadna dohoda medzi navrhovatelom a odporcom o novacii
zavazku neexistuje a navrhovatel sa tymto tvrdenim len Gcelovo snazil uniest dékazné bremeno. Mal
za to, ze navrhovatel nepreukazal odovzdanie finan&nych prostriedkov uvedenych v predmetnej zmluve
vo vySke 26.555,- Eur a sud si vzal za spravne tvrdenie navrhovatela, ked bez zjavnej opodstatnenosti
uznal, ze sucastou realnej zmluvy o pdzic¢ke zo dria 01.04.2009 je Cast finanénych prostriedkov z inej
realnej zmluvy o pézicke zo dna 20.12.2006. Sudu prvého stupha dalej vytykal aj nespravne pravne
posudenie veci, ked vo svojom rozhodnuti pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia zmluvy o p6zic¢ke § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s neexistujucou dohodou o novacii v zmysle ustanovenia § 570 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj neexistujucej dohody stran v zmysle ustanovenia § 516 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého
stupfia sa taktiez nedostatoénym spdsobom zaoberal samotnou predmetnou zmluvou, pretoze inak by
zistil tu skutoCnost, Ze ¢lanok ., . a lll. zmluvy si vzajomne odporuju, z Eoho mozno vyvodit, Ze sa jedna
o absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jeho nezrozumitelnosti a neurcitosti. Odvolanim napadol aj
uznesenie o priznani trov konania, ked namietal, Ze uznesenie je pred¢asne vydané, pretoze rozsudok
prvostupnového sudu nenadobudol este pravoplatnost a namietal aj spravnost vycislenych trov.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnych vyjadreniach k odvolaniam Ziadal
napadnuté rozhodnutia prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud na prejednanie veci nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel ospravedinil
a poziadal o jeho odroc¢enie. Po vyty&eni dalSieho terminu pojednavania predloZil sidu oznamenie, v
ktorom uviedol, Zze uznesenim okresného sudu zo dha 20.11.2012 v konani vedenom pod spisovou
znaCkou 28R/6/2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 26.11.2012, bola na majetok
odporcu ako dlznika povolena reStrukturalizacia. V zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 ZKR , sudne a
rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatfiuju prihlaSkou, sa povolenim
reStrukturalizacie prerusuju a tieto naroky mozno uplatnit' proti dlznikovi len spdsobom podla § 120
ods. 1 a § 124 ods. 4 ZKR. V zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona
neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci diZznikovi. V zmysle ustanovenia § 156 ZKR
zverejnenim uznesenia o skon&eni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju G&inky zacatia
reStrukturalizaného konania a zastavuju sa konania prerusené podfa ustanovenia § 118 ods. 4 ZKR.
Uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu v Tren&ine o skonCeni reStrukturalizacie na majetok odporcu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 12.08.2013 a tymto diiom doSlo k zastaveniu konania vedeného
t.€. pred odvolacim sudom. Odvolaciemu sudu predloZil listiny, preukazujuce jeho tvrdenia.

Krajsky sud z predlozenych listin zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo diia 20. novembra
2012 ¢.k. 28R/6/2012-241 bola povolena restrukturalizacia odporcu a veritelia boli vyzvani, aby v
lehote 30 dni odo dfia povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky u spravcu. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 26.11.2012; ucinky doruCenia uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie nastali podla § 199 ods. 1 a 9 zakona €. 7/2005 Z.z. nasledujici defi po zverejneni,
t.j. dha 27.11.2012.

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 6. augusta 2013 ¢.k. 28R/6/2012-810 sud potvrdil
reStrukturalizaény plan odporcu a rozhodol, Ze reStrukturalizacia diZnika Ing. Jan Gabc¢o GM plus v
reStrukturalizacii s miestom podnikania Moravska 682/3, 020 01 Puchov, ICO 22 855 131, povolena



uznesenim Okresného sudu Tren€in zo diia 20.11.2012 &.k. 28R/6/2012-241 s uginkami zverejnenia ku
driu 27.11.2012 sa kon¢i. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 12.08.2013.

Podla § 118 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov povolenim restrukturalizacie sa zacina restrukturalizacia. Restrukturalizacia sa povazuje za
povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku. Podla § 118
ods. 4 citovaného zakona sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatiiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit voci
diznikovi len spdsobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Podra § 156 citovaného zakona zverejnenim uznesenia studu o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku zanikaju ucinky zacatia reStrukturalizaného konania a zastavuju sa konania prerudené podla
§ 118 ods. 4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nie€o iné, zanika tiez funkcia veritelského vyboru
a funkcia spravcu.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze povolenim reStrukturalizacie odporcu do$lo k prerudeniu
vSetkych sudnych a rozhodcovskych konani o pohfadavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfiuju
prihladkou, a to zo zdkona. Skon¢enim restrukturalizacie sa vSetky prerusené sudne a rozhodcovské
konania zverejnenim uznesenia sudu o skon&eni restrukturalizécie v Obchodnom vestniku zo zakona v
zmysle ustanovenia § 156 zakona €. 7/2005 Z.z. zastavili.

V danej veci bolo z predlozenych listinnych dbkazov preukazané, ze reStrukturalizacia diznika
bola uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dfa 6. augusta 2013 &.k. 28R/6/2012-810 vyhlasena
za skoncenu a citované uznesenie okresného sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna
12.08.2013. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tymto dfiom doSlo k zastaveniu konania v
predmetnej pravnej veci, vedenej pred odvolacim sudom pod sp. zn. 17Co0/21/2013 a 17Co0/22/2013.
Preto odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. oktobra 2012 <&.k.
5C/38/2011-76 a uznesenie zo dfia 22. novembra 2012 &.k. 5C/38/2011-92 zrusil a deklaroval, ze doslo k
zastaveniu konania, pricom tak ako bolo uvedené vysSie, k zastaveniu konania doslo dfiom zverejnenia
uznesenia sudu o skonc&eni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



