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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky O. Z., rod. H., bytom A. €. XXX,
pravne zastupena Mgr. H. N., advokatom so sidlom v R., S. €. 1 proti odporcovi F. W., bytom H. H., W. &.
XXX/XX, pravne zastipeny JUDr. A. T., advokatom so sidlom v H., C. €. XXXX o urcenie vlastnickeho
prava, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 23. oktébra 2013 €.
k. 14C/131/2012-125 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala voci
odporcovi ur€enia, ze je vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 4. H. H., zapisanych na LV
€. XXX. Sud prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 80 pism.
¢/ O.s.p., dalej ustanoveniami § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 40 ods. 3, § 40a veta druha OZ, § 49a
Obcianskeho zakonnika ako aj § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem na
uréenie je dany najma tam, kde bez takéhoto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by
bez tohto uréenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym. V danom pripade sa navrhovatelka domahala
ur€enia, ze je vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych na LV &. XXX k. U H. H.. Na takomto ur€eni je dany
naliehavy pravny zaujem, lebo bez neho by nedoslo v pripade Uspechu navrhovatelky v spore k zapisu
jej vlastnickeho prava do katastra.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
Navrhovatelka svoje tvrdenia, Ze bola uvedena do omylu a kipnu zmluvu podpisala v domnienke,
Ze podpisuje pracovnu zmluvu nijako nepreukazala. Nebolo ni¢im podloZzené, Ze kipna zmluva mala
zastriet' iny pravny ukon, napr. zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, ktorad by mala
zabezpecovat vratenie pdzicky v sume 9.000,- Sk. Odporca poprel, Ze by navrhovatelke pozical peniaze
a tvrdil, Ze samotna navrhovatelka chcela dom predat, vySku kupnej ceny 40.000 eur navrhol on a
navrhovatelka ju akceptovala. Kipnu zmluvu mala k dispozicii, mohla si ju precitat. Okrem toho bolo
treba vyrieSit vecné bremeno, ktoré bolo na liste vlastnictva zapisané, takZze navrhovatelka musela
vediet, Ze nepodpisuje ziadnu pracovnu zmluvu. Samotna navrhovatelka uviedla v konani pred policiou,
Ze kupnu zmluvu si moZno precitala a nepamata si, €o v nej bolo uvedené. V konani sa nepreukazalo,
Ze by v Case uzavretia kupnej zmluvy trpela nejakou dudevnou poruchou, ktora ju €inila na takyto ukon
neschopnou. Tvrdenie navrhovatelky, Ze neprevzala kipnu cenu mal sud za nevierohodnu, pretoZe v
kupnej zmluve uviedla, Ze kipnu cenu prevzala a odporca preukazal, Ze v tom €ase disponoval takou



Ciastkou, ktord zodpovedala kupnej cene. Skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou neboli podloZené nijakymi
dbkazmi ani v tomto ani v trestnom konani a sud nezistil Ziadne dévody, na z&klade ktorych by mal
jej tvrdenia bez akychkolvek dalSich dékazov povazovat za preukazané skutoCnosti. Sud predmetnu
kupnu zmluvu povazoval v celom rozsahu za platny pravny ukon. K podaniu Zaloby zrejme navrhovatefku
motivovala t4 skutonost, Ze ju ob&ania obce upozornili na to, Ze odporca sa snazil cestou internetu
nasledne nehnutelnosti, ktoré od nej kupil predat’ za ovela vySSiu cenu. Tato skuto&nost’ v3ak nie je
doévodom neplatnosti povodnej kupnej zmluvy, kedZe cena bola predmetom dohody. Preto sud Zalobu
zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy UuspedSnému odporcovi
sud ndhradu trov konania nepriznal, preto lebo tento si ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia nevygcislil.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu vyhovel, pripadne zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Mala za to, ze pokial sud prvého stupnia zalobu zamietol na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. K dokazu o uhrade kupnej ceny navrhovatelka uvadza, ze
odporca ziadnym spdsobom nepreukazal uhradenie kipnej ceny. Prijmovy doklad o uhrade neposkytol
v zmysle kupnej zmluvy, kiipna cena mala byt vyplatena pri podpise kupnej zmluvy, to vS§ak znamena
u notara, avsak tuto skuto€nost poprel navrhovatel tak aj odporca poc€as svojho vysluchu, ked uviedol,
ze kupna cena mala byt vyplacana az tri hodiny po podpise kupnej zmluvy po navrate do H. H.. To
znamena, ze ustanovenie kupnej zmluvy o spdsobe Uhrady kupnej ceny je nepravdivé a odporca ju
ziadnym inym spdsobom nepreukazal. Takisto doklady, ktoré sudu predlozil na pojednavani o svojej
platobnej schopnosti povazoval navrhovatel za zmato¢né a nedostacujuce na preukazanie tvrdenia o
dostatku finanénej spdsobilosti kiipnu cenu vyplatit. Okrem toho navrhovatelka poukazala tiez na to,
Ze jej mentalna Uroven je velmi nizka, je dOverciva, lahko zmanipulovatefna a odporca je konatelom
nebankovej spolo¢nosti, ktori prave €asto vyuzivaju dévercivost a konanie, ktorych odporuje dobrym
mravom. Zmluva bola uzatvorena v preukazanej tiesni navrhovatela za napadne vyhodnych podmienok,
kedy kupna cena je cena, za ktoru ponukal nehnutefnosti odporca v zjavhom nepomere nevyhodnom
pre navrhovatela a navrhovatel bol uvedeny do omylu ohfadom predmetu zmluvy. Nemenej zavaznym
faktom je ta skutoCnost, Ze navrhovatela skuto€ne par dni po idajnom vyplateni obrovskej Ciastky nasli
v zubozenom stave a bez penazi. VSetky tieto skutoCnosti, kazda osve spdsobili neplatnost’ zmluvy
oznacenej ako kupna.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfuje tak, ako to predpoklada ustanovenie § 219 ods.
20.s.p..

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia odvolaci sud dodava, ze podstatnym
dévodom zamietnutia zaloby bol pravny zaver sudu prvého stupfia o neuneseni dékazného bremena
navrhovatelkou. Tedria procesného prava podmienuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim
dvoch bremien. Jednak ide o bremeno tvrdit skutoénosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a
jednak bremeno tieto skutocnosti aj preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a
preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého U€astnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon ucastnikom uklada tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti,
potrebnost, teda okruh zodpovedajucich skutoCnosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny prejav pomeru ucastnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného
bremena, t. j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a jednak nositefa dokazného
bremena. To teda znamena, Ze v spore o neplatnost kipnej zmluvy ma predavajlci ako navrhovatefl
bremeno tvrdenia, Ze uzatvoril kipnu zmluvu a Zze odporca okrem iného kupnu cenu riadne a vcas
nezaplatil, o bolo predmetom dokazovania aj v tejto prejednavanej veci. Z tohto bremena tvrdenia



potom pre navrhovatefa vyplyva dékazné bremeno, pokial ide o preukazané tvrdeni, Ze zmluva bola
uzavreta. Ak tato skuto€nost bude preukazana, navrhovatel uniesol ako bremeno tvrdenia tak i d6kazné
bremeno. Naopak odporca, ak sa chce uspeSne branit, musi tvrdit, Ze kipnu cenu zaplatil a svojim
tvrdenim poskytnut’ dokazy.

Ako vyplyva v prejednavanej veci mala navrhovatelka bremeno tvrdenia, ze uzatvorila kipnu zmluvu
s odporcom s tym, Ze odporca v prejednavanej veci uniesol bremeno tvrdenia, a zaroven aj dékazné
bremeno v tom smere, Ze zaroven aj preukazal, ze kipnu zmluvu s navrhovatelkou riadne uzatvoril, a
zaroven kupnu cenu zaplatil. Tato skuto¢nost' vyplyva nielen z dokazovania vykonaného pred sudom
prvého stupna, ale aj so samotného textu pisomnej zmluvy, ktoru u€astnici uzatvorili.

Za stavu, kedy nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka trpela duSevnhom poruchou, ktora by jej
znemozhovala rozpoznat obsah danych pravnych ukonov, ako vyplyva z dokazovania pred sudom
prvého stupna, ale predovsetkym ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sidu Povazska Bystrica
sp. zn. 3Ps/5/2012, v ktorom sa konalo o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u navrhovatelky,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v tomto konani znalec, ktory bol sidom ustanoveny na pojednavani pred
Okresnym sudom Povazska Bystrica dfia 31.01.2013 okrem iného vypovedal, Ze navrhovatelka je
schopna rozpoznat' vSetky nasledky svojich ukonov a ich pripadnu zavaznost. Zaroveri je schopna
rozpoznat zavaznost a désledok svojich podpisov pod uradné dokumenty o ¢om svedci fakt, ze vSetky
uradné zaleZitosti si vybavuje sama. Je schopna uzatvérat kupne zmluvy o prevode nehnutelnosti a
rozumie dosledkom tohto konania. Jej mentalna retardacia v su€asnosti je v pasme lahkej debility, jej
nebrani uzatvarat akékolvek zmluvy. Znalec zarover pri vysluchu pred sudom zdéraznil, Ze sa jedna
o mierny deficit rozumovych schopnosti, v ramci ktorého dokaze bez problémov Citat a pisat, bez
problémov pocitat peniaze a nakupuje, je schopna adekvatne manipulovat a nakladat s finanénymi
prostriedkami, vybavuje si svoje zaleZitosti na uradoch a plne chape aj ucel terajSieho sudneho konania.
Zaroven znalec uviedol, Ze nezistil, Ze by navrhovatelka mala sklony byt déverciva k cudzim osobam
natolko, Ze by prevzala nazor inych os6b bez toho aby si ho sama osvojila na zaklade svojich
rozumovych schopnosti.

Z tohto je potom zrejmé, Ze navrhovateflka nielen Ze neuniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze by
jej kupna cena za danu nehnutefnost’ nebola vyplatena, ale zaroveri neuniesla ani dbkazné bremeno v
tom smere, Ze by pravny ukon, neplatnosti ktorého sa domahala, mal byt neplatny preto, Ze ona ako
osoba konajuca, resp. prevadzajuca danu nehnutelnost, konala v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom neplatnosti daného pravneho Ukonu, v nadvéznosti na
deklarovany omyl zo strany navrhovatelky ani v tomto smere navrhovatelka dékazné bremeno
neuniesla. V zmysle platnej judikatary pravny ukon je neplatny pre omyl podfa § 49a Obcianskeho
zakonnika len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora bola pre
pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala,
alebo o iom musela vediet v Case pravneho ukonu. Osoba, ktora sa omylu dovolava je povinna si sama
podla okolnosti konkrétneho pripadu zabezpedit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre uskuto¢nenie zamyslaného pravneho ukonu.

Tak ako upravuje ustanovenie § 49a OZ, toto ustanovenie zakona obsahuje Upravu pravnych nasledkov
pre pripad, Ze pravny ukon bol urobeny v omyle ako v nevedomosti o skutoénom stave veci. Pravna
podstata omylu spo€iva v tom, Ze konajuci mal nespravne, resp. nedostatoénu predstavu o pravnych
ucinkoch Ukonu. Omyl vo véli je pravne vyznamny, ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu len
vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora bola pre pravny
ukon rozhodujuca resp. podstatnd a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala a o
nom musela vediet v ¢ase pravneho ukonu. Omyl je pri pravhom Ukone rozhodujuci podstatne a
sa tyka pravneho ddvodu alebo inej skuto€nosti, ktord bola pre uskuto€nenie pravneho ukonu podla
prejavenej vble rozhodujuca. Pravne nasledky omylu su teda spojené s urcitym kvalifikovanym a pravne
vyznamnym omylom. Pravne vyznamny omyl je vtedy, ak tento omyl je skryty a druhy u€astnik tento omyl
spOsobil priamo umyselne. Omyl je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo



skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, podstatna a bez ktorej by k pravnemu ukonu
nedoslo. Ustanovenie § 49a OZ nemoZzno vykladat' tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu
dovolava zbavena z povinnosti si sama podfa okolnosti konkrétneho pripadu zabezpecit' objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho ukonu.

V prejednavanej veci neobstoji namietka zo strany navrhovatelky v tom smere, Ze dany pravny ukon by
mal byt neplatny z dévodu omylu na jej strane. V prejednavanej veci bola podpisana medzi u¢astnikmi
konania riadna kdpna zmluva s tym, ze dokonca navrhovatelka skor ako pristupila k uzavretiu tejto
zmluvy, musela zrusit vecné bremeno, ktoré na danej nehnutelnosti viazlo, a preto neobstoji tvrdenie
ohladom omylu v tom smere, Zze mala v umysle uzatvorit zmluvu o pézicke, pripadne ze to mal
byt zabezpe€ovaci prevod prava, pripadne zZe uzatvarala pracovnu zmluvu. Tieto skutoCnosti sa v
prejednavanej veci ukazali ako nepravdivé a v tomto smere rovnako navrhovatelka neuniesla dbkazné
bremeno.

Rovnako navrhovatelka neuniesla rovnako dokazné bremeno v tom smere, Ze by bola dana zmluva
uzatvorend v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze dohoda o vySke kupnej ceny je
zmluvnym a dojednanim medzi u€astnikmi danej kupnej zmluvy a nie je upravovana samotna vyska pri
predaji nehnutelnosti pravnym predpisom, a preto za tychto okolnosti aj za stavu, Ze by nehnutelnost
mala podstatne vy38iu hodnotu, nemozno hovorit o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach, tak
ako v kone¢nom désledku konStatoval sud prvého stupnia.

Aj za stavu pokial by sa sud priklonil k zaveru, Ze kiipna cena za danu nehnutelnost vyplatena nebola, ¢o
v8ak v konani nebolo preukazané, samotna tato skutocnost nezaklada neplatnost danej kipnej zmluvy,
tak ako namietala vo svojom odvolani navrhovatelka.

Preto v kone€nom désledku bol rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tomuto
preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Ziadne trovy odvolacieho konania si zarovef
ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



