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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, proti zalovanej Q. G., F.. XX XX.XXXX, bytom R. A.. E., F.
C..I.J. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 2.827,70 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Sud navrh v celomrozsahu zamieta.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 2.827,70 € spolu s urokom
z omeSkania 8,5 % rocne z tejto sumy od 09.10.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu J. J., a.s. zriadil v prospech Zalovanej bezny
ucet, na ktorom poskytol Uver vo forme povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov. V désledku
prekro€enia limitu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov doslo k vzniku nepovoleného
pre€erpania v rozsahu trvajiucom viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruenia v zmysle ¢&l. 14 bod 14.1
Obchodnych podmienok. V sulade s €l. 8.4. pism. a/ Obchodnych podmienok v spojeni s €l. 14.2 vyhlasil
Zalobca k 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky na uéte Zalovanej, evidovanom pod &islom
XXXXXXXXXXIXXXX pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej sume 3.411,04 €, ktord pozostava z
diZnej istiny rovnajucej sa vySke precCerpania 2.827,70 €, urokov 386,26 €, poplatkov 197,08 €. Zaroven
Zalovanu vyzval na zaplatenie pohfadavky v lehote do 08.10.2013. Na opakované spinenie zavazku bola
Zalovana vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu v lehote do 30.01.2014, svoj dlh nesplnila ani Ciastone.
Pohladavka bola na zalobcu postupena J. J. a.s. zmluvou o postupeni pohladavok z 28.03.2013.

Pisomnym podanim z 22.09.2014 Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohlfadavka predstavuje neuhradenu
Cast' uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
do vySky 2.500 €. Suma 2.827,70 € predstavuje debetny stav na uc&te Zalovanej, teda vysku
Cerpanej a nesplatenej istiny, ktoru Zzalovana doteraz nezaplatila. Minusovy zostatok na ucte vyplyva
z polozkovitého vypisu z Uétu. Z dévodu prekro€enia ramca povoleného preCerpania debetny zostatok
vo vyske 2.839,26 € pravny predchodca Zalobcu preuctoval na debetny ucet &islo XXXXXXXXXX/
XXXX z pévodného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na tcte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX Zalovanej nie su
evidované Ziadne kreditné obraty. Mimoriadna splatnost pohfadavky bola vyhlasena k 30.09.2013, od
09.10.2013 je Zalovana v omeskani. Suma 2.837,70 € pozostava z Uverovej istiny 2.500 €, rovnajucej
sa povolenému pre€erpaniu a sumy 327,70 €, rovnajucej sa vySke Cerpania pefiaznych prostriedkov
nad ramec tejto sumy. Zakonné Uroky z omeskania si zalobca uplatriuje len z debetnej sumy 2.827,70
€ 0d 09.10.2013 do zaplatenia.



Zalobca, jeho pravny zastupca ani opatrovnik Zalovanej sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu
nezuc€astnili na pojednavani 24.09.2014, ani jeden z nich nepoZiadal z dblezitého dévodu o odrogenie
pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané
dokazy, €o je postup podla § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.

Z fotokopie zmluvy o sporozirovom uUdte €. XXXXXXXXXX/XXXX, nové Eislo XXXXXXXXXX/XXXX
je preukazané, Ze bola uzatvorena dna 04.04.2001 medzi J. J., a.s. ako veritelom a dizni¢kou Q.
G. a jej predmetom je zriadenie sporozirového U&tu v slovenskych korunach, vedeného formou
beZného uctu, ur€eného na realizaciu hotovostného a bezhotovostného platobného styku. Zmluva je
uzatvorena na dobu neurditu. Podla jej bodu 18 je banka opravnena s okamzitou platnostou od zmluvy
odstupit, ak klient nevyrovnal debetny zostatok na uéte do 30 dni odo dfia jeho vzniku. Oznamenie o
odstupeni od zmluvy dorudi sporitelfia klientovi pisomne. Ak je zasielka nedorucitefna, poklada sa za den
dorucenia den jej uloZzenia na poste. K tejto zmluve bol medzi uvedenymi zmluvnymi stranami uzatvoreny
22.06.2005 dodatok, podla ktorého je predmetom zmluvy zriadenie u¢tu pre majitela ucétu, ktory
vyhlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky ucinnymi od 01.08.2002,
ktorymi sa spravuju pravne vztahy zmluvnych stran. Dfia 10.06.2008 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve
0 vydani a pouzivani platobnej karty, ktorym sa meni zmluva z 01.04.2006 o vydani a pouzivani
platobnej karty. Jeho predmetom je dohoda zmluvnych stran o vydavani obnovenej karty, ktorej
hotovostny limit pouZivania je 10.000 Sk, bezhotovostny 15.000 Sk denne. Pisomnostou z 21.10.2008
oznamila J. J., a.s. Zalovanej poskytnutie pre€erpania sporozirového U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX do
vySky 14.000 Sk, ktoré sa riadi Obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.07.2007. Pohladavka z
povoleného pre€erpania je Urofena urokovou sadzbou premenlivého typu v aktuélnej vySke ku diu
tohto oznamenia 16,9 % rocne. Povolené preCerpanie je poskytnuté do 05.06.2026 v zmysle zmluvy,
predmetom ktorej je zriadenie Uctu a poskytnutie povoleného pre€erpania. Pisomnostou zo 06.12.2008
bol Zalovanej oznameny, pravnym predchodcom Zalobcu, limit povoleného pre€erpania vo vyske 531,10
€ a pisomnostou zo 04.05.2009 2.500 €.

Fotokdpiou oznamenia o mimoriadnej splatnosti uveru z 01.10.2013 je preukazané, Ze zalobca oznamil
Zalovanej, Ze v dosledku prekro&enia limitu povoleného pre€erpania nad ramec povolenej sumy vzniklo
nepovolené precerpanie v trvani viac ako 5 dni, €im nastal pripad poruSenia v zmysle ustanovenia ¢l. 14
bod 1.14.1. pism. a/ Obchodnych podmienok a Zalobca tymto vyhlasuje ku driu 30.09.2013 mimoriadnu
splatnost pohladavky v celkovej vySke 3.411,04 €, z toho istina uveru 2.827,70 €, uroky 386,26 €,
poplatky 197,08 €, ktoré ma zalovana zaplatit na oznaCeny ucet v lehote do 08.10.2013. Podl'a fotoképie
doru€enky bola Zalovanou zasielka prevzata az 04.10.2013.

Pravny predchodca Zalobcu J. J., a.s. Zalovanej oznamil postiupenie pohladavky, tvoriacej predmet
tohto konania, pisomnostou z 05.04.2013, €o je preukazané jej obsahom. Postupenie pohladavky na
Zalobcu je preukazané aj fotokdpiou zmluvy o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej diia
28.03.2013 medzi J. J., a.s., ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom.

Uznesenim &. k. 8C/186/2014-48 z 22.09.2014 ustanovil tunajSi okresny sud Zalovanej, ako osobe na
neznamom mieste, opatrovnika.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného k 21.10.2008 (datum
poskytnutia pre€erpania sporozirového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX) zakon sa nevztahuje ani na uver
formou povoleného preerpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju



banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 708 Obch. zak. zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od uréitej doby na urcitu
menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 533 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 5b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 29b/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa /prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 1. maja 2014/ ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

V zmysle ozna&enej pravnej upravy sud bol nuteny Zalobu zamietnut. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v 8ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 Obg. sud. por.). Zalobca bol na splnenie dékaznej povinnosti
vyzvany v zmysle § 120 ods. 1 a ods. 4 Ob¢&. sud. por. priamo v predvolani na pojednavanie, v
ktorom bol pouceny aj o tom, Zze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia byt predloZzené alebo oznacené
najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti
oznaCené neskor sud neprihliada a su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a/
Ob¢. sud. por. Medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze Zalovana vstupila do zavazkového pravneho
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvou o sporozirovom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX, nové
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX diia 04.04.2001. Predmetom tohto zmluvného vztahu nebolo poskytnutie
povoleného prelerpania na ucéte ako tvrdi Zalobca v Zalobe. Pisomnostou z 21.10.2008 Zalobca
preukazal Zalovanej oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania na uvedenom sporozirovom ucte
od 21.10.2008 tvrdiac, Ze povolené precerpanie je poskytnuté v zmysle zmluvy, ktorej predmetom je
zriadenie uctu a poskytovanie povoleného pre€erpania. Uzavretie takejto zmluvy Zalobca nepreukazal.
Ak by sud vychadzal z toho, Ze k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania na ucte
mohlo déjst’ najskér diiom 21.10.2008, kedZe zalobca poskytoval svoje sluzby ako dodavatel Zalovane;j
ako spotrebitelke,  okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o beZznom ucte, je potrebné na ich
pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
prave k 21.10.2008. Podla jeho § 1 ods. 3 sa totiz zakon nevztahuje na uver formou povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom Uudéte, poskytnuty inym spésobom ako na kreditnu
kartu, &im nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Aj ked Zalobca netvrdil, Ze Zalovanej poskytol
povolené pre€erpanie inym spdsobom ako na kreditnu kartu, k u&tu jej vystavil podfa listinného dékazu
z 10.06.2008 platobnu, nie kreditnd kartu, umozZfiujucu &erpanie finanénych prostriedkov. Uverovy



vztah Uc€astnikov konania je potom nie spotrebitelskym Uverom, ale je potrebné aplikovat’ § 3 ods.
6 uvedeného zakona (povinnost banky informovat spotrebitela o tam uvedenych skutoCnostiach).
Aj ked pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, stale je zmluvou spotrebitelskou. Pravny predchodca Zalobcu bol dodavatelom (osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti),
Zalovana spotrebitelkou (osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej &innosti). Z toho vyplyva povinnost
posudzovat zmluvny vztah nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o beznom ucte
a o zmluve o Uvere, ale aj podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave a podla
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Rozhodujucim pre posudenie veci je tvrdenie Zalobcu, kedy
Zalovana dizna sumu vyCerpala, €i tak urobila postupne, i a kolko zo Zzalovanej sumy vratila, kedy sa
tak stalo (aj vzhfadom na ustanovenie § 5b/ zakona o ochrane spotrebitela a povinnost' sudu prihliadat
ex offo na preml€anie zavazku, ¢o predpoklada urenie zaciatku aj konca plynutia premi€acej doby). Z
listinného dOkazu - prehfadu €erpania totiz sud zistil, Ze Zzalovana uver nielen Cerpala, ale aj splacala,
napr. uhradila splatku 333 eur dria 24.02.2010, splatku 601,70 eur dria 07.05.2009, vkladom uhradila
645,49 eur dna 09.06.2009. Sud musi mat pri priznani naroku, ako uvadza aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/513/2013 zo dha 28.11.2013, narok dostatoéne a bezpeéne preukazany,
vycislitelny z jednotlivych poloziek tak, aby mohol v ramci rozhodovacej €innosti prekontrolovat celkovu
vy$ku uplatneného naroku. Ulohou sidu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z
¢oho pozostavaju, ale prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zakonnost' uplatnenych narokov. Inak
povedané, u€astnik konania ma povinnost tvrdit skuto€nosti relevantné pre posudenie jeho naroku a
oznadit dékazy, z ktorych ma sud pravdivost jeho tvrdeni ,skontrolovat®. Ulohou stdu nie je a nembze
byt (reSpektujuc rovnaké postavenie obidvoch stran sporu v konani pred sidom) vyvodzovat tvrdenia za
jednu stranu sporu na ukor strany druhej. Zalobca okrem uz uvedeného neoznadil ani porusenie pravnej
povinnosti Zalovanou, pre ktoré pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru. Mimochodom,
aj prehfad transakcii na ucte, ktory ako listinny dékaz Zalobca pripojil k Zalobe (€l. 51) je zhotoveny
neditatelnym spésobom. Postup podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obé&. sud. por. nebol namieste. Zaloba
nalezitosti uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach obsahuje, pri jej nedoplneni by nebolo mozné
odmietnut ju. Nasledkom nesplnenia dbékaznej povinnosti nie je odmietnutie podania, ale zamietnutie
navrhu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. | Obé&. sud. por. V konani
uspedna zalovana nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



