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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
24. septembra 2014 takto

rozhodol:
Obzalovany W. S. 1. A. I, nar. XX. XX. XXXX C. K., Portugalska republika, naposledy bytom
P. W. XX l., C.D., ob¢an Portugalskej republiky,

je vinny, ze

- od 10. 09. 2013 do konca maja 2014 neplnil na presne nezistenom mieste vyzivovaciu povinnost k
svojim maloletym detom T. T., nar. XX. XX. XXXX, T. T., nar. XX. XX. XXXX a Q. T., nar. XX. XX. XXXX,
rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 12. 08. 2013 sp. zn. 7P 65/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 09. 09. 2013 a to vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé z
deti, vyzivné je splatné do 25.dfha v mesiaci vopred do ruk starej matky deti K. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XX, za uvedené obdobie obvineny dlhuje na vyzivnhom pre vSetky tri maloleté deti Ciastku
817,56 Eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal
- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Na obZalovaného W. S. I. A. |. bola diia 24. 06. 2014 na Okresnom sude Velky Krti§ podana obZaloba pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od
10. 09. 2013 do konca maja 2014 neplnil na presne nezistenom mieste vyzivovaciu povinnost k svojim



maloletym detom T. T., nar. XX. XX. XXXX, T. T., nar. XX. XX. XXXX a Q. T., nar. XX. XX. XXXX, rozsah
ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 12. 08. 2013 sp. zn. 7P 65/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 09. 09. 2013 a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé z deti,
vyzivné je splatné do 25.dia v mesiaci vopred do ruk starej matky deti K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XX, za uvedené obdobie obvineny dlhuje na vyZzivnom pre vSetky tri maloleté deti iastku 817,56 Eur.

Okresny sud Velky Krti§ dfia 25. 07. 2014 vydal trestny rozkaz €. k. 9T 78/2014-73. KedZe tento trestny
rozkaz nebolo mozné Ziadnym spésobom dorudit obZalovanému a priamo v obZalobe navrhol prokurator
vykonat' konanie proti uslému podla § 358 Tr. por. a nasl. (obZalovany sa dlhodobo nezdrziava ani na
jednej zo znamych adries, €i uz v ramci domovského Statu, resp. inde) sud opatrenim zo dna 25. 07.
2014 rozhodol , Ze sa vo veci bude konat proti uslému, obZalovany mal ustanoveného obhajcu uz v
ramci pripravného konania opatrenim sudu zo dria 19. 03. 2014 a to v osobe JUDr. Ondreja Vajsa.

Vysluch obZalovaného sa Ziadnym spésobom nepodarilo vykonat, tento sa dlhodobo nezdrziava v
domovskom State (Portugalska republika) ani vo C. D., kde Zil s partnerkou Q. T., s ktorou aj splodili tri
maloleté deti, ku ktorym ma obZalovany vyZivovaciu povinnost.

Podla vypovede Q. T. Zili s obzalovanym urcity ¢as v spolo&nej domacnosti vo Velkej Britanii,
obzalovaného tato naposledy videla na sude v Liverpoole dha 08. 11. 2012, kde mu oznamila, Ze
odchadza zo vSetkymi tromi maloletymi detmi na Slovensko spolu so starou matkou K. T., ktorej boli
maloleté deti T., T. a Q. rozhodnutim sudu vo Velkej Britanii zverené do starostlivosti potom, ¢o boli
organmi tohto Statu odnaté matke - jej dcére Q. T. (rozhodnutie sudu v Liverpoole Country Court €.
konania: LX11C01701 zo diia 08. 11. 2012). Svedkyha tieZ uviedla, Ze obZalovany mal zdkaz pribliZit sa
k nej €i k maloletym detom, mal vSak k dispozicii e-mailovy kontakt na jej sestru O., ktory mu bol dany k
dispozicii priamo na citovanom sude. Zarover tieZ uviedla, Ze obzalovany vie, kde byvaju, ich adresu a
pokial ide o opustenie Uzemia Statu, kde sa v8etky tri deti narodili, obZalovany s tym suhlasil. Odo dria
08. 11. 2012 v8ak obZalovany sa Ziadnym spésobom nezaujimal o deti prostrednictvom urenej osoby a
nedorudil ani Ziadne vyZivné pre maloleté deti napriek tomu, Ze este v Ease pobytu vo Velkej Britanii mu
urcil prislusny socialny urad povinnost platit mesacne sumu na vSetky deti 150,- Libier mesaéne. Podla
svedkyne sa obZalovany pravidelne stahuje z miesta na miesto v ramci réznych Statov a na vyzivhom
pre maloleté deti doposial neprispel Ziadnym sp6sobom a ani sa o deti Ziadnym spbsobom nezaujima.
Svedkynia tieZ uviedla, Ze podla jej vedomosti ma obzZalovany dalSie tri deti a to dcéru niekde v JuzZnej
Afrike, dalSiu dcéru na Novom Zélande a jednu dcéru v Anglicku. V poslednom menovanom $tate bol
na neho vydany aj zatykac.

Sud vypodul aj svedkyriu - stard matku maloletych deti K. T., ktorej boli maloleté deti T. T., T. T. a Q.
T. zverené do starostlivosti v suvislosti s problémami, ktoré nastali eSte na uzemi Velkej Britanie, kde
boli tieto maloleté deti socidlnym uradom odfaté jej dcére Q. a nasledne sidom zverené do vychovy
svedkyne. Svedkyna K. T. tiezZ uviedla, Ze obZalovany Ziadnym sp6sobom na maloleté deti neprispieva,
nezasiela vyzivné, ktoré mu bolo stanovené a nevie uviest jeho su€asny pobyt, o sa nepodarilo zistit
ani Centru pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mlddeze v Bratislave. Podla svedkyne obZalovany
meni nielen miesto pobytu, ale aj telefonicky kontakt a nie je mozné sa s nim v su€asnej dobe Ziadnym
spbsobom skontaktovat.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapishicou o vysluchu svedkyne P., rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, zapisnicou, fotokdpiou dokladu, rodnymi listami, sprava
CIPC, patranim po pobyte, odpisom z registra trestov obZalovaného, rozhodnutim sudu v Liverpoole a
pripojenym spisom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9P 99/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otcom maloletych deti T., T. a Q. T. je W. S. I. A
I., ktory ma povinnost’ prispievat na ich vyZivu do ruk starej matky maloletych deti K. T. vo vyske 30
% zo Zivotného minima na kazdé z deti na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 12.
08. 2013 sp. zn. 7P 65/2013, pravoplatné 09. 09. 2013 (pred tymto rozhodnutim bola stanovena vyska
vyzivného uradmi Velkej Britanie - 150,- Libier mesacne). ObZalovany vSak Ziadnym sp6sobom od 10.
09. 2013 do dia hlavného pojednavania dna 24. 09. 2014 Ziadnym spésobom neplnil umyselne svoju
zakonnu povinnost’ vyZivovat' svoje maloleté deti po dobu najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch
rokov, ¢im naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., kedZe tento Cin spachal zavaznejSim spésobom konania s poukazom na



ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., podla ktorého zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dlhsi ¢as. Pachanim tejto trestnej €innosti sa rozumie cela doba jeho pachania a to
az do doby, pokial nie je dokon&eny, €o sa stane az vyhlasenim rozsudku (dokon&enie pachania skutku
v uvedenom zmysle je rozhodujuce pre posudenie odkedy pachatel zaéne pachat novy skutok). Sud
poznamenava, ze splodenim dietata berie na seba rodi¢ povinnost a zodpovednost, ktora ho sprevadza
cely dalSi Zivot a preto je potrebné, aby sa kazdy z rodi€ov choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti
dokazal vZzdy a za vSetkych okolnosti spinit. ObZalovany sa tejto povinnosti jednoznacéne vyhyba, &i uz
zmenou miesta pobytu i telefonického kontaktu na seba a vlastne v si€asnej dobe opravnena, teda stara
matka maloletych deti, Ziadnym sp6sobom sa s nim nevie skontaktovat, nepodarilo sa to ani Centru pre
medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladezZe v Bratislave. Sud jednoznaéne uznal vinu obZalovaného
v zmysle obZaloby.

Pri ukladani trestu obzalovanému sa sud riadil zasadami § 34 ods. 1 Tr. zak. a na strane obZalovaného
bral do uvahy jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a ukladal trest podfa § 38 ods. 2
Tr. zak. pri prevahe polah&ujucich okolnosti na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka podla §
207 ods. 3 Tr. zak. (1 rok az 5 rokov) ako trest primerany a spravodlivy, vykon tohto mu podmieneéne
odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. na primeranu skusobnu dobu 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



