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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E..D. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob¢an SR, zast. advokatkou Mgr.
Nikoletou Oktavcovou, Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen proti odporcovi Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava o zaplatenie 39.930,92
€ s prisl.,takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 14.153,94€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 2.833,94€ od 2.9.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

O trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria 29.06.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 29.06.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady Skody sumu
8.850,92 € spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 02.03.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; tiez aby bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
31.080€ spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 2.3.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; a zaroven aby bol odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, tak
ako budu vyc€islené a Specifikované v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dha 28.2.2012 podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,, zakon o zodpovednosti za Skodu®), av8ak
do dha spisania Zaloby neobdrzal Ziadne vyrozumenie o vybaveni jeho staznosti. Zalobu podal z
opatrnosti vzhladom na skutoénost, Ze jeho narok nebol zo strany Ustredného organu prerokovany a
uspokojeny, hoci 6-mesacna lehota na vybavenie ziadosti eSte neuplynula. Uznesenim vySetrovania
UJKP OR PZ Zvolen mu bolo dfia 26.4.2007 pod sp.zn. ORP-1011/OEK-ZV-2006 postupom podla
§ 206 ods.1 Tr.poriadku vznesené obvinenie pre precin falSovania a pozmeriovania identifikacnych
udajov motorového vozidla (skutok €.1), a tieZ mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti (skutok €.2) samostatnym uznesenim vySetrovatela zo diia 27.4.2007. Proti tymto
uzneseniam podal staznost' pri svojom vysluchu ako obvineného dfia 28.4.2007, s odévodnenim, Ze
skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde. Dozor vykonavajuci
prokurator, ktorému bola staznost predlozena na rozhodnutie uznesenim sp.zn. 3Pv 953/06 staznost
zamietol ako nedévodnu. Trestné stihanie bolo v pripravnom konani vedené vy$etrovatefom UJaKP KR



PZ Banska Bystrica pod sp.zn. CVS:KRP-37/OVK-BB-07. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS
Zvolen, sp.zn. 0Tp 175/2007 zo dria 30.4.2007 bol postupom podla § 72 ods.2 Tr.poriadku z dévodov
podla § 71 ods.1 pism.b), c) Tr.por. v oznagenej trestnej veci pre oba skutky vzaty do vazby, ktora
zacala plynat dria 26.4.2007 od 17.50 h. a vykonavala sa v UVV v Banskej Bystrici do 26.10.2007,
kedy bol v ¢ase o0 17.50 h. uznesenim Namestnika Okresnej prokuratury Zvolen, pod sp.zn. 3Pv/953/06
prepusteny z vazby na slobodu, teda obmedzenie jeho osobnej slobody trvalo 6 mesiacov. Okresny sud
Zvolen rozsudkom vyhldsenym dfa 21.4.2009, v konani sp.zn. 5T 35/2009 ho oslobodil podfa § 285
pism.c) Tr.poriadku spod obZaloby prokuratora podanej na sud drfia 10.3.2009, sp.zn. 3Pv 953/06-104
( pre skutok €.1 ) a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 8.7.2009 pod
sp.zn. 3To 169/2009 zamietol odvolanie Okresného prokuratora Zvolen, &im meritérne rozhodnutie vo
veci nadobudlo diiom 8.7.2009 pravoplatnost. Co sa tyka skutku &.2, ktory mu bol kladeny za vinu,
prokurator Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim podla § 215 ods.1 pism.b) Tr.poriadku dfa 10.3.2009
zastavil trestné stihanie, pretoze skutok €.2 nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Z uvedenych skutoCnosti navrhovatel vyvodil, Ze trestné stihanie pre oba skutky bolo od zaciatku
neopodstatnené, bolo proti nemu vedené bez relevantnych dévodov a to aj o sa tyka dévodov jeho
vzatia do vazby. Na zaklade tohto stavu dospel navrhovatel k zaveru, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0Tp 175/2007 zo dha 30.4.2007, ktorym bol vzaty do vazby
bolo nezdkonné a neopodstatnené, €o bolo potvrdené meritornym rozhodnutim vo veci, kedy bol
spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok €.1 spachal. Tento
oslobodzujuci rozsudok deklaroval i nezakonnost uznesenia vySetrovatela PZ, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie pre skutok €.1 a vo vztahu ku skutku ¢.2 bola nezakonnost tohto rozhodnutia konstatovana
uznesenim Okresného prokuratora Zvolen zo dia 10.3.2009. S odkazom na ustanovenie § 6 ods.1 a
§ 8 ods.5 zakona o zodpovednosti za Skodu mu ako poSkodenému vzniklo pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia pre skutky, ktoré boli vysSie opisané, a
tiez spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ktoru si uplatnil v rozsahu skutoCnej Skody podfa § 17 ods.1
zdkona, nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods.2 zakona a trov obhajoby v trestnom konani podla § 18
ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu. Navrhovatel poukazal nato, Ze do vazby bol vzaty priamo z
miesta jeho podnikania M.M.Autoservisu vo Zvolene, hoci nebol dany predpoklad, Zze by sa skryval,
pokraCoval v trestnej €innosti, alebo Ze by jeho pobyt, resp. pracovisko boli policii nezname. Aj z tychto
skuto€nosti ma vyplyvat neopodstatnenost nariadenia vazby. Nariadenim vazby sa vyrazne zhorSila
finanna situacia v rodine, pretoze jeho prijem z podnikania bol podstatnym prijmom rodiny, z ktorého boli
hradené vsetky platby spojené s uzivanim bytu, chodom domacnosti a splacanim hypotekarnych uverov
na byt, kedZe bola paralyzovana prevadzka autoservisu, ktora fungovala takmer vyhradne pod jeho
osobnym vedenim, pretoze prevaznu €ast prac vykonaval sam osobne a v jeho nepritomnosti doslo k
vyraznému obmedzeniu &innosti autoservisu. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze po&as vykonu vézby mu vznikli
zdravotné problémy, poSkodil sa jeho zdravotny stav, ked mu vznikol rozsiahly koZzny ekzém zasahujuci
najma tvar. Po prepusteni z vazby sa touto koznou chorobou nakazila aj jeho manzelka. S poukazom
na uvedené si uplatnil titulom 8kody na zdravi sumu 5000 €. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy,
odkazal navrhovatel na ustanovenie § 17 ods.2 a 3 zékona o zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru
navrhovatela trestné stihanie vyvolalo u neho vznik nemajetkovej ujmy, nie v zanedbatefnom rozsahu
s poukazom na zavaznost' charakteru trestného stihania pre zlo€in, za ktorého spachanie bolo mozné
uloZit' trest odfatia slobody od 3 do 8 rokov, ked takuto skuto€nost’ ako mimoriadne zavaznu by vnimala
kazda ina fyzicka osoba, ktord by mu musela za obdobnych okolnosti Celit. Oznadené nezakonné
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby su rozhodnutia, ktoré vyrazne zasiahli
do sukromného a osobného Zivota navrhovatela a do prav garantovanych &lankom 19 ods.1 az 3 Ustavy,
ako i do osobnej slobody jednotlivca, ked trestné stihanie zasahuje do cti a dobrej povesti jednotlivca, a
v pripade, Ze ide o obvinenie nezakladajuce sa na pravde, ¢o v3ak vyjde najavo az dodatoéne s dlhSim
C¢asovym odstupom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost NS SR, napr. rozhodnutie Rc
45/2000, v zmysle ktorého nema neskorsie zastavenie trestného stihania, resp. skonCenie trestného
stihania oslobodzujucim rozsudkom z hladiska odstranenia nasledkov protipravneho zasahu spravidla
Ziaden ucinok, nakolko dojem z predtym vykonaného zésahu organov €innych v trestnom konani, hoci
nezakonného, vo verejnosti pretrvava. Z toho navrhovatel vyvodil, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dany. Navrhovatel uviedol, Ze pred predmetnym trestnym stihanim viedol Zivot
sluSného obana, na zaklade Zivnostenského opravnenia prevadzkoval autoservis niekolko rokov, jeho
podnikatel'ska povest a kvalita prace boli hodnotené vzdy kladne a ¢asom sa mu podarilo ziskat
stalych, resp. pravidelnych zakaznikov, ¢o viedlo k uzatvoreniu zmlav o opravach motorovych vozidiel
ich podnikatel'skymi subjektami na dlhSie obdobie. Zasahom policie-prehliadkou atoservisu, zadrzanim
vozidiel zakaznikov, obmedzenim jeho osobnej slobody a vzatim do vazby sa vazne narusilo jeho



tvrdou pracou vydobyté povedomie, postavenie a podnikatefské meno. Jeho zakaznici, ktori mu zverili
svoje vozidla v ich vlastnictve s obavami museli dlhy ¢as Cakat, kedy policia zadrzané vozidla im ako
vlastnikom vrati, resp. €i vdbec. Tieto subjekty stratili déveru v prevadzku jeho autoservisu. Zasahom
policie a organov ¢innych v trestnom konani vznikla ujma navrhovatelovi aj v oblasti partnerského-
manzelského spoluzitia, ked dlhodoba nepritomnost v rodine v ddsledku vykonu vazby a nepodloZzené
tvrdenia organov &innych v trestnom konani vazne narusili jeho manzelské vztahy. Zo strany manzelky
mu bolo vycitané, Ze neoCakavane ohrozil finanény chod domacnosti, vSetky finanéné zavazky a
povinnosti nasledne zatazili manzelku, ktora to bola nutena rieSit. K tomu sa pridruzili osoCujuce prejavy
okolia. S poukazom na konstatované skuto€nosti-nezakonné rozhodnutie sidu o zasahu do ustavného
prava na osobnu slobodu-pol roka trvajucou vazbou, odlu&enim od rodiny, stratou zarobku, zavazného
poskodenia zdravia, ktoré zasiahlo aj rodinného prisludnika, naruSenim podnikatelskych vztahov s
obchodnymi partnermi, poSkodenim jeho mena-spdsobilo, Ze priSiel nielen o 6 mesiacov Zivota, slobody,
zdravia tak psychického ako i fyzického, navySe eSte aj v suCasnosti prekonava a vyrovnava sa s
nasledkami tohto trestného stihania, ked tuto ujmu utrpenu v désledku trestného stihania povazuje za
nenapravitelnd uvedenim do predoslého stavu.Vzhladom k tymto skuto€nostiam si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 31.080 €, v ktorej je uz zohladnena ujma spésobena nezakonnym
obmedzenim osobnej slobody, teda nezakonnym trvanim 6 mesaénej vazby.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil trovy obhajoby v tresthom konani s poukazom na ustanovenie § 18
ods.1 a 3 zakona o zodpovednosti za $kodu. Konkrétne naklady za obhajobu JUDr. Vladimirom Fliderom
predstavovali sumu 1.453,83 €, ( 43.798 Sk), naklady za obhajobu JUDr. Brazdilom predstavovali sumu
2.049,41 €, naklady za obhajobu advokatom JUDr. Barcikom predstavovali sumu 347,68 € spolu trovy
obhajoby 3.852,09 €, ktoré si uplatnil vo vySke 3.850,92 €. Po pravnej stranke zdévodnil navrhovatel
svoj narok odkazom na ustanovenie § 3 ods.1 pism.a) a c¢), § 3 ods.2 , § 6 ods.1, § 8 ods.5 pism.b),
§150ds.1 a2, § 16 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, a tiez § 517 ods.1 a 2 OZ a nariadenia
vlady €.87/1995 Z.z., § 3 ods.1 a § 10a. Urok z omeskania zo zalovanej sumy si navrhovatel uplatnil od
datumu nasledujuceho po doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Dra 26.10.2012 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie odporcu zo dfia 22.10.2012, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze navrhovatel vo svojom navrhu, sa nevysporiadal s otazkou splnenia, resp. nesplnenia
negativnych podmienok podla § 8 ods.6 zakona o zodpovednosti za Skodu, ktoré vznik prava na nahradu
Skody vyluéuju, konkrétne na podmienku pod pism.a): podla ktorého pravo na nahradu skody nevznikne
ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Pre posudzovanie, &i si
osoba vazbu zavinila sama su vyznamné skutoCnosti, ktoré viedli k vzatiu obvineného do vazby ako
i samotny dévod vézby. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie aspori vo forme
nevedomej nedbanlivosti bolo ddvodom na podanie navrhu a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do
vézby. Odkazali v tejto stvislosti na rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 3038/2006. Odporca poukazal
na uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 30.4.2007, ktorym bol navrhovatel vzaty do vazby, a z
ktorého vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka v prevadzke autoservisu na Gagarinovej ¢.85 kde boli
zaistené motorové vozidla a nahradné diely, ktoré mali zni¢ené vyrobné Cisla a to vybrasenim, resp.
ktorych identifikaéné kddy pochadzali z viacerych motorovych vozidiel. Zalobca podnikal v oblasti opravy
motorovych vozidiel a karosérii, a tiez vykonaval autoklampiarske prace. Ako osoba profesionalne sa
zaoberajuca uvedenymi ¢innostami, teda odborne zdatnd musel vediet, Ze v priestoroch vlastného
autoservisu ma motorové vozidla a nahradné diely, ktoré mali vybrisenim zni€ené vyrobné &isla, resp.,
Ze identifikaCné kody na vozidlach, na ktorych vykonaval opravy pochadzali z viacerych vozidiel a
zaroven musel vediet, Ze uvedena ¢innost je spdsobila vzbudit podozrenie na spachanie trestného €inu.
Odporca poukazal na dévody vazby vyplyvajuce z predmetného uznesenia o vzati do vazby, ktorou bola
dovodna obava, Ze by obvineny pésobil na svedkov, ktori neboli eSte vypocuti, resp. znalcov alebo inak
maril objasfiovanie skutoénosti, a tiezZ dovodna obava, Ze by mohol pokradovat v trestnej Cinnosti. Z
tohto dévodu odporca trval na tom, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu $kody, ktora mu mala byt
spOsobena v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, kedZe si ju zavinil sdm. TaktieZz odporca trval na tom,
Ze navrhovatefom oznacené rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) nie je mozné povazovat za
nezakonné rozhodnutia podfa § 5 a 6 zakona o zodpovednosti za $kodu, v suvislosti s ktorymi by malo
vzniknut' pravo na nahradu Skody. Odporca tiez rozporoval, Ze v zmysle zakona o zodpovednosti za
Skodu nie je mozné priznat pravo na nahradu Skody na zdravi, ak tento narok nie je mozné subsumovat
pod skuto€nu Skodu alebo usly zisk, pretoze predmetny zakon, pojem Skoda na zdravi nepozna. Odporca
namietal, Ze k Zalobnému navrhu priloZzené prehlasenia spolo&nosti EXCELLENT CD s.r.o0. a spoloénosti
ZV-Auto s.r.o. nepreukazuju vznik nemajetkovej ujmy, nepreukazuju zhorSenie postavenia a posSkodenie
podnikatel'ského mena, kedZe nehovoria ani ni€ o priinach ukonenia spoluprace. Tiez namietli, Ze



k naruSeniu navrhovatela a jeho podnikatelského mena malo déjst hlavne v suvislosti s vykonanou
prehliadkou priestorov a zadrzanim vozidiel zakaznikov, teda nie v pri€innej suvislosti s rozhodnutim
o vazbe, i uznesenim o vzneseni obvinenia, kedZe k ich vydaniu doSlo az na podklade vysledkov
prehliadky priestorov autoservisu. Tiez poukazali nato, Ze ak navrhovatelovi mala vzniknat nemajetkova
ujma v suvislosti s postojmi jeho manzelky a s poukazom na jej pocity, pri¢inou takejto ujmy nebolo vzatie
do vazby, resp. uznesenia o vzneseni obvinenia, ale reakcia manzelky na vznesenie obvinenia a vzatie
do vazby. V tejto suvislosti poukazali na judikat R7/1979. Z toho vyplyva zaver, Ze nemozno prihliadat
na ujmu, ktora vznikla inej osobe, alebo ktora sa prejavila ako nasledok reakcie manzelky navrhovatela
na vznesenie obvinenia alebo vzatie do vazby. Preto odporca trval na tom, Ze navrhovatel nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti so vznesenim obvinenia alebo v suvislosti so vzatim do vazby.
Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatel poZadoval v peniazoch, poukéazali
nato, Ze tento neuviedol Ziadne preskimatelné hladiska oddévodriujuce nahradu v poZzadovanej vyske.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat’ aj citelnd sumu, na druhej strane v8ak
nemozno priznavat’ neprimerané, &i premrstené sumy, tak ako to poZaduje navrhovatel, a ktoré by pri
porovnani s od$kodriovanim zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych ustavou mohli niektoré
ujmy na inych zakladnych pravach, napr. ujmy na zdravi, & dokonca na Zivote bagatelizovat. Pokial
ide o trovy obhajoby, spochybnil odporca ako dostatoény dékaz fotokdpie prijmového pokladniéného
dokladu, kedZe za Skodu sa povaZuje ujma, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného, teda
navrhovatela, nie Uhrada zo strany 3 osoby, resp. za Skodu je mozné povazovat len uhradu trov obhajoby
v predmetnom trestnom konani. Na zaklade tychto skuto¢nosti, odporca trval na tom, Ze navrhovatel
Uhradu trov obhajoby relevantnym sp6sobom nepreukazal. Okrem toho navrhovatel trval na tom, Ze
nahrada 8kody zahffia v zmysle § 18 zékona o zodpovednosti za 8kodu aj trovy obhajoby, ale len za
predpokladu, Ze vznikli v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe,
za ktoré odporca povaZzuje len trovy povinnej obhajoby. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NS
SR sp.zn. 1Cdo 53/93 uvedeny pod publikaénym ¢&. 70/1994, tieZ poukazali na rozhodnutie NS SR
sp.zn.1Cz 41/90 uverejnené pod publikaCnym ¢&islom 24/1992. Rozporovali ako ucelne uskutoCneny
ukon pravnej sluzby, pripravu a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom pri kazdej zmene
obhajcu. Ako neucelné oznadili pri vyuctovani obhajcu Mgr. Flidera, ukon pravnej sluzby spoc€ivajuci v
pravnej porade s klientom 5x v priebehu mesiaca, ked zaroveri nebola ani preukazané, Ze k akejkolvek
z porad skutocne doslo, resp., Ze by tieto porady boli podmienené rozhodnutiami organov €innych v
trestnom konani. TieZ odporca namietal ukon pravnej sluzby spocivajuci v Studiu spisu nad 2 hod. dna
2.5.2007. U Mgr. Flidera tiez rozporovali poloZku vo vyske 12.030 Sk Specifikovana ako 5 x pravna
porada ( Almada, Straze, Metro atd’.). Pokial ide o zvySné ukony u&tované Mgr. Fliderom spochybnili
v danom c&ase, €i k nim doslo, a &i sa ich zu€astnil Mgr. Flider, u JUDr. Brazdila namietali ukony,
ktoré boli vykonané po prepusteni navrhovatela z vazby na slobodu, t.j. podfla ich nazoru v ¢ase, kedy
neboli dané dbvody povinnej obhajoby. Tiez spochybnili ukony spocivajuce v rokovani s klientom vo
vaznici. V pripade ukonov vyuctovanych JUDr. Barcikom tiez namietali, Ze boli vykonané po prepusteni
navrhovatela z vazby a vo v8etkych pripadoch povaZovali za nevyhnutné preukazat, Ze aj k uctovanym
ukonom skutone doSlo a Ze sa ich zucastnil obhajca navrhovatefa.

Pokial ide o navrhovatelom uplatneny urok z omeskania, odporca sa nestotoznil s nazorom navrhovatela
pokial ide o def, od ktorého poZzadoval urok z omeskania, ked podla nazoru odporcu pravo na plnenie
(nahradu 8kody) vznika poSkodenému az uplynutim 6 mesacénej lehoty od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie, do tohto okamihu nie je mozné na strane Statu hovorit o0 omeskani. Pokial ide o urok z
omeskania z poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zavisi od posudenia sudu, i a v
akej vyske nahradu v peniazoch prizna, a teda az rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy ma
konétitutivny charakter vo vztahu k vzniku prava na fiu. Cas plnenia pri prave na nahradu nemajetkovej
ujmy je preto ureny az rozhodnutim sudu o jej priznani a dlznik sa nemb6ze dostat do omeSkania s
plnenim dlhu skér ako vznikne samotna povinnost zaplatit, teda pre tento pripad skdr ako uplynie lehota
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla rozhodnutia sudu, ktorym sa nahrada
priznala. Odporca na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si
pravo na nahradu trov konania.

Dria 30.11.2012 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo diia 28.11.2012, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze sa domaha vodi Statu odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktord utrpel tym,
e v dobe od 26.4.2007 do 8.7.2009 ( 2 roky a 3 mesiace, resp. 804 dni) sa vodi nemu viedlo
nezakonné trestné stihanie, v ramci ktorého bol od 26.4.2007 do 26.10.2007 drZzany vo vazbe a
nasledne spod obZaloby oslobodeny ( v Casti bolo trestné stihanie zastavené, pretoZe skutok nie je
trestnym ¢inom), ¢im bolo zasiahnuté do jeho osobnostnej sféry, zakladnych fudskych prav na osobnu



slobodu, na pravo vlastnit majetok, pravo podnikat a nezakonné rozhodnutia mali nepriaznivy vplyv na
jeho povest, doterajsi spdsob Zivota, rodinny, pracovny a spolo€ensky Zivot. Uvedenym nedévodnym
trestnym stihanim bol vystaveny dlhodobého stresu a odmietanim ludi z jeho okolia, kedZe kauza bola
medializovana nielen na regionalnej urovni. Vy8ku nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia o
vzneseni obvinenia, teda za nezakonne vedené trestné stihanie odévodnil poukazom na dizku trestného
konania a hrozbu trestu odriatia slobody v trvani 3 az 8 rokov, ako i trestu prepadnutia veci a trestu zakazu
¢innosti. Tiez poukazal na povahu trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladla za vinu, teda zlo&in legalizacie
prijmu z trestnej Einnosti a precin falSovania a pozmenovania identifikagnych udajov motorovych vozidiel,
ktorych pachatel sa nevyhnutné zrkadli v o€iach inych ako zlodej, falSovatel, osoba ktord ma vynosy z
trestnej Cinnosti, prepiera Spinavé peniaze s motivom zakryvat svoju predchadzajucu inu trestna ¢innost
a pritom zneuzivat svoje povolanie. Z tohto dévodu sa ho jeho nalepkovanie v spolo&nosti ako ,autiCkar”
v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim nesmierne dotklo, citil sa poniZenie a zahanbene.
Vo svojom prezivani bol vystaveny napatiu a neistote, Ze mdze byt pravoplatne odsudeny na 8 rokov
nepodmienecne a nasledne po prepusteni dalSich 5 rokov by nemohol prevadzkovat autoservis ako
jediny zdroj svojho prijmu, do ktorého investoval finanéné prostriedky, v désledku ¢oho mu vznikli dlhy,
teda Zil s obavami, Ze nasledujucich 14 rokov ponesie nasledky za nie€o, €o neurobil. Hrozba tychto
druhov trestov spolu s hrozbou vySky Skody, ku ktorej by v pripade uznania viny bol zaviazany bola
najvyznamnejSou skuto€nostou pésobiacou v trestnom stihani na jeho psychiku. Tiez poukazal na
hrozbu v podobe trestu prepadnutia veci jeho osobného motorového vozidla Skoda Fabia ECV: ZV
219 AV, ktoré mu policia zaistila pri prehliadke drfia 26.4.2007 a zadrziavala do 19.4.2010, teda eSte
9 mesiacov po pravoplatnom skonceni trestného stihania. Tiez poukazal nato, ze dha 17.3.2005 ako
Zivnostnik uzavrel s veritefom VUB a.s. zmluvu o poskytnuti Gveru &.1573/2005 na sumu 1.800.000 Sk na
investi¢né potreby -kupu objektu a pozemku uréeného na podnikanie a jeho rekonstrukcie (autoservisu);
a tiez ze dna 30.11.2006 uzavrel s Wistenrot stavebnou sporitefnou a.s. zmluvu o Uvere na cielovu
sumu 820.000 Sk, kedZe sa mienil zastabilizovat aj v rodinnom Zivote a kupil a zrekon&truoval byt s tym,
ze 9.12.2006 sa ozenil a planoval si s manzelkou zalozit rodinu. Posudzované trestné konanie realne
ohrozilo jeho platobnu schopnost vodi jeho veritefom. Tiez navrhovatel poukazal na priebeh prehliadky
dna 26.4.2007 v priestoroch autoservisu, ked sa uz v tom €ase dostalo do pozornosti verejnosti, v
objekte sa nachadzalo mnozZstvo policajnych aut a uniformovanych policajtov, v désledku ¢oho sa tam
zastavovalo mnozstvo ludi, resp. okoloiducich, kedZe v blizkosti sa nachadzaju bytové domy a zastavka
MHD. Uz tento Ukon nastrbil a vyvolal u fudi z blizkeho okolia pochybnosti o legalite €innosti autoservisu
a spolahlivosti jeho osoby. Kauza bola nasledne na regionalnej urovni medializovana ako odhalenie
rozsiahlej trestnej Cinnosti, hovorilo sa o organizovanom zlo&ine. Pokial ide o postup v konani uviedol,
Ze pokial by organy &inné v trestnom konani postupovali v sulade s ustanoveniami Tr.poriadku mohlo
sa trestné konanie v jeho prospech skonéit’ podstatne skér. Pokial ide o medializaciu kauzy, okolnosti
trestného stihania oficialne boli spristupnené verejnosti, Co malo za nasledok, Zze negativne zasahy do
oblasti jeho povesti ako podnikatela i ob¢ianskej cti boli o to intenzivnejSie a dlhodobejsie v porovnani
s trestnym stihanim osoby, o ktorej verejnost nie je informovana. OCTK nere$pektovali Gstavnu zasadu
prezumpcie neviny, ked v rozpore s touto zdsadou o fiom a trestnom konani vedenom proti nemu
informovali verejnost poskytnutim nepravdivych a skreslenych informacii médiam. Z tohto dévodu
odporca ma niest zodpovednost' za medializaciu trestnej veci aj prostrednictvom odvysielanych zaberov
na objekt autoservisu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si navrhovatel vycislil nemajetkovu
ujmu za nezakonne vedené trestné konanie ( nezakonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia) na sumu
18.100€, v ktorom zohladnil dobu zaistenia jeho motorového vozidla po dobu 3 rokov, po¢as ktorych
nemohol s vozidlom on ani jeho manzelka disponovat, pouzivat ho, hoci zafn musel platit' povinné
zmluvné poistenie, a tieZ sem zahrnul negativhu okolnost, Ze v suvislosti so vzniknutou Skodou na
vozidle museli nahradu uplatfiovat Zalobou na sude, ked toto konanie sa viedlo na tunajSsom sude pod
sp.zn. 11C/105/2010 a rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dia 25.2.2011, &ize rok a pol po ukon&eni
trestného konania bol este nuteny aktivne riesit neprijemné zaleZitosti a s tym spojené problémy, ktoré
mali pri¢inu v posudzovanom nezakonnom trestnom stihani, CiZze nepriaznivy vplyv trestného konania
pretrvaval aj po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku vo veci.

Pokial ide o vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy za vazbu uviedol, Ze hoci akékolvek trestné stihanie
samo o sebe negativne ovplyviuje a zatazuje osobny Zivot trestne stihaného, tato zataz je prezivana
intenzivnejSie a horsie, ak ide su€asne o vazobné trestné stihanie spojené s obmedzenim osobne;j
slobody jednotlivca. Po dobu trvania vazby musel v znaénej Casti Cerpat’ uspory, ktoré musel pouzit
na splatky averov a po prepusteni z vazby bol nuteny zagat doslova od znova. Vo vykone vazby sa
mu zhorsil zdravotny stav, bola vyrazne obmedzena mozZnost’ akejkolvek intelektualnej sebarealizacie,
musel sa podriadit’ subkulture vo vazenskom prostredi, stratil fyzicki kondiciu, nemohol Sportovat



zauzivanym spésobom, citil sa fyzicky mizerne a v podstate nemohol vykonavat ziadnu €innost, na ktoru
bol za beZnych normalnych okolnosti zvyknuty. Vo vazbe po 2 mesiacoch sa nakazil plesfiovym koZznym
ochorenim, ktorého lieCenie pretrvavalo aj po prepusteni z vazby a prenieslo sa aj na jeho manzelku.
Vzhladom k vySSie uvedenému za 183 dni trvania vazby Ziadal priznat sumu 12.980 €, t.j. 70,93 € za
kazdy den trvania vazby.

Dnia 3.12.2012 bol na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie navrhovatela zo dria 30.11.2012, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze neobstoji argumentacia odporcu ohladne nesplnenia podmienok v zmysle §8 ods.6
zakona o zodpovednosti za Skodu, kedZe jedinym zhodnotenim dévodnosti, resp. nedévodnosti vazby je
vysledok trestného konania. KedZe jednym z dévodov vazby mala byt dévodna obava, Ze bude obvineny
pokraCovat v trestnej Cinnosti, to sa pojmovo vyluCuje, kedZe nie je mozné pokracovat v trestnej
¢innosti, ku ktorej nedoslo. Navrhovatel uviedol, Ze tieto skutoCnosti tvrdil uz pri prvotnej vypovedi v
procesnom postaveni podozrivého a nasledne obvineného, Ziadal prijat' sfub obvineného a nahradit
vazbu. Podla jeho nazoru pre zaver o jeho zavineni v zmysle § 8 0ds.6 pism.a) zakona o zodpovednosti
za 8kodu by muselo byt preukdzané jeho konkrétne aktivne spravanie, ktoré by vyvolavalo obavu
zakladajucu dovod, pre ktory by bol vzaty do vazby, napr. pokuSat sa odstrafiovat nahradné diely,
zatajovat existenciu vozidiel, tieto nicit, odnasat ich z priestorov autoservisu, ukryvat, ni€it dokumenty
suvisiace s prijatymi zakazkami, odstrafiovat tabulky z ECV vozidiel, telefonovat alebo inak kontaktovat
zakaznikov a upozornit ich nato, Ze budu vypocuvany, vyhrazat' sa zakaznikom a podobne. Navrhovatel
namietal, Ze by mu bolo mozné priznat nahradu iba za trovy povinnej obhajoby, resp. iba ucelnych
ukonov, ktoré boli vyvolané nezakonnymi rozhodnutiami, resp. rozhodnutim o vazbe. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie &lanku 50 ods.3 Ustavy SR a § 2 ods.9 Tr.poriadku, v zmysle ktorych
kazdy proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo na obhajobu. Navrhovatel trval na tom, Ze trovy
obhajoby su skuto€nou 8kodou, ktora vznikla zaplatenim odmeny jednotlivym advokatom. Navrhovatel
trval na tom, Ze v posudzovanom pripade trestného konania vzhfadom na jeho priebeh, jeho zlozZitost
a pochybenia OCTK je zrejméa nevyhnutnost pravnej pomoci obhajcu, bez ktorej by nebol schopny
sa branit. Poukazal nato, 2e OCTK sa procesnym postupom snaZili preukazovat vyluéne okolnosti
svedciace v jeho neprospech, teda jeho vinu, do vazby opakovane prichadzali primarne s poziadavkou,
aby sa priznal, Ze je to pofahCujuca okolnost, €o on opakovane odmietal. Z tohto dévodu trval na tom,
Ze naklady, ktoré vynaloZil na svoju obhajobu je nutné v celom rozsahu povazovat, Ze za naklady, ktoré
vznikli v priinnej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe
a nazory odporcu, Ze za trovy obhajoby moZno povaZovat iba trovy povinnej obhajoby, dokonca iba
ucelnych ukonov povinnej obhajoby, ktoré boli vyvolané nezakonnymi rozhodnutiami, resp. rozhodnutim
0 vazbe odporuju ustavnému pravu kazdého obvineného na obhajobu. Odporca trval na tom, Zze ak
trestny poriadok umozrioval obvinenému aby si zvolil obhajcu sam a z&kon o zodpovednosti za Skodu
v rozhodnom &ase neupravoval rozsah, v akom sa hradi Skoda spocivajuca v nakladoch vynalozenych
na obhajobu, potom rozsah nahrady skody nemozno v takomto pripade obmedzit' tzv. mimozmluvnou
odmenou podla advokatskej tarify. Navrhovatefl trval na tom, Ze podmienka zodpovednosti $tatu, aby
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou ( trovami obhajoby) bol vztah pri€iny a nasledku bola
preukdzana. Od zaciatku konania nemal moznost obhajovat sa bez advokata, kedZe bol vo vazbe, a
nasledne kedZe iSlo o vySetrovanie , rozsiahlej trestnej Cinnosti,“ za ktoré hrozil trest odnatia slobody od
3 do 8 rokov, sam nema pravnické vzdelanie a nemal ani dalej iniU mozZnost’ ako nechat’ sa zastupovat
obhajcom, ktory ho musel vo vazbe navstevovat, aby sa mohol od neho dozvediet skuto¢nosti vyznamné
pre proces obhajoby a zaroven ho zase obhajca informoval o priebehu vySetrovania. Z tychto dévodov
trval na tom, Ze porady s obhajcom boli u¢elnym ukonom obhajoby.

Dha 13.12.2012 na pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela kratkou dorudila sudu Ciastocné
spatvzatie Zaloby a Upravu petitu zo dfia 13.12.2012, ktorym navrhovatel Zalobu v €asti o zaplatenie 5.000
€ titulom bolestného a v Casti o zaplatenie 295,82 € titulom vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby
(v Casti trov obhajoby ohladne JUDr. Brazdila) zobral spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. Taktiez
zobral Zalobu spét’ v €asti tykajucej sa zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 5.295, 82 € vo vy3ke 9%
ro¢ne od 2.3.2012 do 1.9.2012 a v Casti takajucej sa zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 31.080 €
od 2.3.2012 do 1.9.2012 a v tejto Casti tieZ Ziadal konanie zastavit'.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dnia 07.01.2013, sp.zn. 9C 45/2012-174 sud konanie zastavil v ¢asti o
zaplatenie sumy 5.295,82 €.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 14.7.2014, sp.zn. 9C 45/2012-280 sud konanie zastavil v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 39.930,92 € od 2.3.2012 do 1.9.2012 a o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 5.295,82 € od 2.9.2012 do zaplatenia.



Dra 9.5.2013 bol na tunajsi sud doruéené vyjadrenie odporcu zo dha 02.05.2013, v ktorom uviedol,
Ze Ziadaju doplnit dokazovanie oboznamenim zapisnic z vysluchov svedkov, ktoré sa uskutoCnili dia
27.9.2007, ktoré sa nachadzaju v pripojenom trestnom spise 5T /35/2009, konkrétne svedka B., svedka
0., svedka D., svedka Z. a svedka H., a to za tym G&elom, Ze obhajca navrhovatela sa zugastnil
len vysluchov svedkov B., O. a D. a nie vysluchov svedkov Z. C. H., na zaklade ¢oho nemohlo
navrhovatelovi vzniknut pravo na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby za ukon
pravnej sluzby, u¢ast na vySetrovacom ukone dfa 27.9.2007-vysluch svedkov v uplathenom rozsahu za
4,5 hodiny. Taktiez trval na tom odporca, Ze z pripojeného trestného spisu 5T/35/2009 a vazobného spisu
0Tp /175/2007 nevyplyva, Zze by doslo k nasledujucim ukonom pravnej sluzby u JUDr. Flidera 2.5.2007
Studium spisov nad 2 hodiny a u JUDr. Brazdila 15.1.2008 vysluch svedkov. Rovnako teda namietali
preukazanie prava navrhovatela na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby za tieto
ukony pravnej sluzby.

Dna 16.5.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie navrhovatela zo dia 15.5.2013 a to konkrétne k
dbkaznému navrhu, ktory predtym navrhli na nariadené znaleckého dokazovania ohladom pricin vzniku
psychickych problémov navrhovatela, ktoré boli z jeho strany pripisované nezdkonnému vedenému
trestnému stihaniu vo&i nemu v roku 2007-2009 znalcom z odboru zdravotnictvo-odvetvie psycholdgie,
resp.psychiatrie.Navrhovatel ponechal otazku pripadnej vyuZitelnosti zaverov znaleckého posudku
na posudenie sudu, pripadne aby na nasledujucom pojednavani bol vykonany dbkaz precitanim v
prilohe predloZzenych odbornych textov vztahujucich sa k ochoreniam diagnostikovanym navrhovatelovi,
ktoré konkretizoval v podanom vyjadreni. Odkazal totiz na to, Zze mal diagnostikovany chronicky
unavovy syndrom, ktorého pric¢ina vSak nie je jasna, za najpravdepodobnejSiu sa v su€asnosti povazuje
oslabenie imunitného systému vplyvom zhorSeného Zivotného prostredia (napr. dlhodobym vystavenim
chronického stresu, pdsobeniu chemickych latok alebo skrytou neznamou infekciou). Jednoznaénu
pricinu tejto choroby sa zatial nepodarilo ur€it, diagnéza je tazka, kedZe nie su k dispozicii ziadne
spolahlivé vySetrovacie metody.

Dra 18.6.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie odporcu zo drfia 10.6.2013, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze navrhnuté znalecké dokazovanie nepovazuju za nevyhnutné vo vztahu, najma k
hospodarnosti konania a povahe otazok, ku ktorym by sa mal znalec vyjadrit, ked s poukazom na
odborné ¢lanky doloZzené samotnym navrhovatelom a zavery ktoré z nich vyplyvaju nie je mozné
predpokladat, Ze znalec z odboru psycholdgia alebo psychiatria dokaze za jednoznaénu pricinu
zdravotného ( psychického) stavu navrhovatela oznacit’ bez pochybnosti prave trestné stihanie a vazbu
navrhovatefa. NavySe otdzky, ktoré navrhol navrhovatel poloZit znalcovi oznagili ako nepripustné
a pOsobiace sugestivhe. Okrem toho vo vztahu k pripadnému poskodeniu psychického zdravia
navrhovatela upriamili pozornost' na skuto¢nost, Ze tento si z dévodu Skody na zdravi Ziaden osobitny
narok neuplatiuje, ked pri subsididrnom pouziti ustanovenia § 444 OZ v zmysle § 25 ods.1 zakona
o zodpovednosti za Skodu sa Skoda na zdravi ( i na psychickom) je osobitnym narokom, ktory sa
odSkodnuje jednorazovo podfa bodového ohodnotenia na zaklade lekarskeho posudku. To znamena
podla nazoru odporcu, Ze nie je mozné na pripadné poskodenie zdravia, (i psychického) brat ohlad pri
priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods.2 zédkona o zodpovednosti za Skodu.
Navrhovatel poSkodenie zdravia a vySku mozného odSkodnenia nepreukazal spo6sobom ustanovenym
Obgianskym zakonnikom v suvislosti so zakonom €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Aj z tychto dévodov nie je mozné ani pri preukazani poskodenia
zdravia (vratane psychického zdravia) brat nan zretel pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov E.. E. L., L. Z., A.. K. G., G.
R.,H.H.,E.H.,Y.O., E.. J. L. aoboznamil sa s prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela povereného
zamestnanca odporcu, a tiez vykonal listinné dbkazy, ktoré dolozZili do spisu u€astnici a to : Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 28.2.2012 z ¢&1.7-10 vratane podacieho listka
z ¢l. 11, obzaloba z 10.3.2009 z ¢&l.12-13, uznesenie z 26.4.2007 z ¢l.14, uznesenie zo dria 8.7.2009
z €l.15-16, rozsudok OS Zvolen zo dna 21.4.2009 z ¢l.17-18, uznesenie zo dra 10.3.2009 z ¢&l.19-20,
uznesenie zo dfia 26.10.2007 z ¢l.21, uznesenie zo dfia 30.4.2007 z ¢l. 22, zmluva o kooperacii a
poskytovani sluzieb zo dfia 2.1.2006 z ¢l.24, prehlasenie spolo€nosti EXCELLENT CD s.r.o. zo dha
2.10.2009 z ¢&l.25, prehlasenie spolognosti ZV-AUTO s.r.o. bez datumu z ¢&1.26, lekarska sprava zo
dria 30.9.2009 MUDr. Kovacova z ¢l.27, lekarska sprava zo dria 30.9.2009 MUDr. Kovacova z ¢l.28,



vyuctovanie trov obhajoby zo dfia 8.7.2009 JUDr. Pavla Barcika z €l.29 vratane faktury vystavenej
na sumu 347,68 € z ¢&l. 30 vratane prijmového pokladni¢ného dokladu &.P/23 zo dra 9.7.2009 z
¢l.31, vyuctovanie trov obhajoby obvineného H. H. zo dnia 28.5.2007, Y. O. z &1.32 vratane prijmovych
pokladniénych dokladov €.43/07 zo dha 28.5.2007 a pokladniéného dokladu &.42/07 zo dfia 28.5.2007
z ¢1.33, proforma faktura €.29080004 kde ako dodavatefl je uvedeny JUDr. Jozef Brazdil z €1.34 vratane
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 27.8.2007 z &1.35 a prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dna 18.3.2009, oznamenie MS SR zo dna 22.10.2012 z ¢1.60, prijmovy pokladni¢ny doklad €.90 zo dna
20.6.2007 vystaveny JUDr. Jozefom Brazdilom z ¢1.78, vyhlasenie Vladimira Flidera zo diia 19.11.2012,
sobasny list zo dria 11.12.2006 z ¢l. 99, znalecky posudok ¢.35/2010 znalca Ing. Zdenka Oravca str.1-9
z ¢€1.102-103, osvedcCenie o evidencii Cast' Il ( technicky preukaz na vozidlo ev. €. ZV 219 AV z ¢&l.
101, splatkovy kalendar zo dha 24.11.2005 z &l. 112-114, zmluva o poskytnuti Gveru €.1573/2005 z
¢l.115-117, vSeobecné podmienky VUB a.s. z 61.118, zalozna zmluva zo dfia 30.11.2006 z &l. 120-124,
vypis z LV &XXXX, k.0. H. B. C..XXX, vyjadrenie Ing. lvana Salyho zo diia 28.11.2012 z &l. 126,
vypis zo zdravotnej dokumentacie zo dna 27.11.2012 MUDr. Kovacova z ¢&l. 128 a 129, potvrdenie
MUDr. Leckej z &l. 130, potvrdenie o predvedeni klienta Ustav na vykon vazby B.Bystrica zo dfia
30.11.2012 z ¢1.136-137, vypis zo zdravotnej dokumentacie H. H. zo dha 3.12.2012 Ustav na vykon
vazby MUDr. Eva Murinova, vyhatok tlagoviny zo diia 9.5.2007 MY NV Zurnal z &.142, prepustacia
sprava zo dna 21.7.2011 z ¢€1.203-205, lekarske spravy MUDr. Ivety Tuhérskej, infektologi¢ky z &1.206,
lekarska sprava MUDr. Martina Abelovského chirurga z ¢1.207, lekarska sprava MUDr. Petra Megiara zo
dna 22.7.2011 z ¢&1.208, internetovy ¢lanok z webovej stranky www.zdravie.sk <http://www.zdravie.sk>
tykajuci sa problematiky intepiga z €1.209-212, internetovy ¢lanok z webovej stranky www.medifera.sk
<http://www.medifera.sk> tykajlci sa Unavového syndrému z ¢&1.230-231, &lanok Aleny Sujanovej a
Daniely Ogur&akovej o chronickom unavovom syndrome z &1.232-234, internetovy &lanok z webove;j
stranky sot.poist.sk, chronicky unavovy syndrom z ¢&1.235-238, zépisnice o vysluchu svedkov zo dfia
27.9.2007 E. B., G. 0., J. D., A.. H. Z., G. H. z &1.247-259, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu
11C 105/2010 najma medzitymny rozsudok OS Zvolen zo diia 12.11.2010 sp.zn. 11C 105/2010-95
a rozsudok OS Zvolen zo diia 25.2.2011 sp.zn. 11C 105/2010-114, s obsahom pripojeného spisu
0Tp/175/2007, najma navrh na vzatie do vazby zo dia 28.4.2007, uznesenie sudcu pre pripravné
konanie OS Zvolen zo dia 30.4.2007 o vzati do vazby sp.zn. 0Tp 175/07, uznesenie KS v B.Bystrici zo
dfia 25.5.2007 sp.zn.5Tpo/59/2007, uznesenie OS prokuratiry Zvolen zo dia 26.10.2007 o prepusteni
obvineného z vazby na slobodu, s obsahom pripojeného spisu 5T 35/2009 OS Zvolen najma obZaloba
Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 10.3.2009, uznesenie OR PZ Zvolen zo dna 26.4.2007 o stihani
H. H. ako obvineného z precinu falSovania a pozmenovania identifikanych udajov motorového vozidla,
uznesenie OR PZ Zvolen zo dia 27.4.2007 o stihani H. H. ako obvineného za zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti, priCom zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a rozhodnutim o véazbe zo diia 28.2.2012 sud zistil, Ze toto adresoval navrhovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne MS SR, ked z pripojeného podacieho listka vyplyva, Ze tato postova zasielka bola
prijata na prepravu dia 29.2.2012, a v tejto Ziadosti su uvedené zhodné tvrdenia a skutoCnosti uvadzané
navrhovatelom v Zalobnom navrhu.

Z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 10.3.2009, sp.zn. 3Pv 953/06-104 sud zistil, Zze tato bola
na tunajsi sud dorucena dna 10.3.2009, obZaloba bola podana na obvineného H. H., nar. XX.XX.XXXX,
pretoZe v presne nezistenom obdobi od 4.1.2006 do 7.4.2006 vo Zvolene pouzil konstrukény diel s
vyrazenym identifikaénym &islom-VIN &islom z osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia
EEF 413/VIN, karosérie TMBEFF 41350099637 s pridelenym ev. €islom ZV 755 AZ, ktory pripevnil
s varovymi spojmi do karosérie osobného motorové vozidla znadky Skoda Felicia EEF 4I3 pévodny
VIN karosérie TMBEFF 614S7107605, ktorej majitel J. F. doviezol na nahradné diely z Francuzka,
teda pouzil ako pravé identifikacné Cislo iného motorového vozidla, pri€om ¢&in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty, ¢im spachal precin falSovania a pozmerovania identifikaénych
udajov motorového vozidla podfa §220 ods.2 pism.b) Tr.zakona.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, UJKP zo dfia 26.4.2007, CVS: ORP-1011/0EK-
ZV/-2006 sud zistil, Ze nim podla § 206 ods.1 Tr.poriadku zacal stihat Milana Michela,nar.12.12.1981
ako obvineného z pre€inu falSovania a pozmeriovania identifikaénych udajov motorového vozidla podla
§ 220 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zakona.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 8.7.2009 sp.zn. 3To 169/2009 sud zistil, Ze
podla § 319 Tr.poriadku bolo odvolanie Okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného
sudu vo Zvolene sp.zn. 5To 35/2009 zo dna 21.4.2009 zamietnuté. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 21.4.2009, sp.zn. 5T/35/09-1406, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni



s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/169/09 dfiom 8.7.2009 sud zistil, ze tymto
rozhodnutim bol obzalovany H. H., nar. 12.12.1981 podla § 285 pism.c) Tr.poriadku oslobodeny spod
obZaloby pre precin falSovania a pozmerovania identifikaénych udajov motorového vozidla podla § 220
ods.1, 2 pism.b) Tr.zdkona, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dha 10.3.2009, sp.zn.3Pv 953/06-106 sud zistil, Ze
namestnik Okresnej prokuratury vo Zvolene v trestnej veci obvineného H. H. pre zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.1 pism.b),0ds.2 pism.b) Tr.zak. rozhodol, Ze podla § 215 ods.1
pism.b) Tr.poriadku zastavuje trestné stihanie vedené policajtom KR PZ UJKP Banskéa Bystrica pod
CVS: KRP-37/0OVK-BB-07 proti obvinenému H. H., nar. XX.XX.XXXX, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 26.10.2007 sp.zn. 3Pv 953/06-65 sud zistil, Ze
namestnik Okresnej prokuratorky vo Zvolene v trestnej veci obvineného H. H. rozhodol podla §79
ods.1 Tr.poriadku, Ze prepusta obvineného H. H., nar. XX. XX.XXXX z vazby ihned na slobodu, pretoze
uplynula lehota vazby, a to dfia 26.10.2007 o 17:50 h.

Z uznesenia tunajSieho sudu zo dna 30.4.2007, sp.zn.0Tp 175/07 sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu vo Zvolene ohladom navrhu prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene na vzatie
do vazby obvineného H. H. rozhodol podla § 72 ods.2 Tr.poriadku z dévodov § 71 ods.1 pism.b) a c)
Tr.poriadku, Ze berie do vazby obvineného H. H., nar. 12.12.1981, stihaného pre zlo&in legalizacie prijmu
z trestnej €innosti podla § 233 ods.1 pism.b), ods.2 pism.b) Tr.zdkona a iné s tym, Ze vazba sa bude
vykonavat v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica a zagina dfiom 26.4.2007 o 17:50 h. Podla § 80
ods. 1 pism.b) Tr.poriadku sud pisomny slub obvineného o nahradenie vazby neprijal.

Zo zmluvy o kooperacii a poskytovani sluzieb zo dia 2.1.2006 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi A.. A.
S.-1.S.A,, ICO: 33 289 140 ako objednavatefom a Milanom Michelom-M.M.Autoservis, ICO: 40 238 474
ako poskytovatelom, ked predmetom tejto zmluvy bola Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri
poskytovani sluzieb -karosarske prace vozidiel zn. SUZUKI. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Z prehlasenia spoloénosti EXCELLENT CD s.r.o., ICO: 36 017 671 zo dfia 2.10.2009 sud zistil, Zze
tymto prehlasili, Ze s podnikatefom H. H., nar.XX.XX.XXXX, ICO: 40 238 474 mali uzatvorent zmluvu o
spolupraci, na zaklade ktorej vykonaval p. H. vo svojom autoservise pre ich spolo€nost prace-pravidelny
servis ich motorovych vozidiel. Tuto zmluvu ukondili v 2.polovici roku 2007.

Z prehlasenia spolo&nosti ZV-Auto, s.r.o., ICO: 36 643 009 bez uvedeného datumu sud zistil, Ze tymto
prehlasili, Zze s podnikatelom H.C. H., nar. XX.XX.XXXX, ICO: 40 238 474 mali uzatvorenu pisomnu
zmluvu o spolupréci, na zaklade ktorej vykonaval p. H. vo svojom autoklampiarskom servise pre ich
spolo¢nost autoklampiarske prace. Tuto zmluvu ukongili v 2.polovici roku 2007.

Z lekarskej spravy MUDr. Edity Kovacovej dermatobeneroléga zo dfia 30.9.2009 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatela, jednd sa o vypis zo zdravotnej dokumentécie z tohoto datumu-dekurz zo difa 12.11.2007,
z ktorého vyplyva, Ze pred mesiacom bol lie€eny pre infekciu na tvari, teraz 5.def recidiva, na celej tvari
rozsev typickych Iézii, uz po€etné krusty, bola uvedena medikacia.

Z lekarskej spravy zo dnia 30.9.2009, vypis zo zdravotnej dokumentéacie na Ziadost pacientky-dekurz zo
dnia 17.12.2007, jedna sa o spravu MUDr. Edity Kovacovej, dermatoveneroldga, z ktorej sud zistil, Ze
sa tyka E. H., nar. XX.X.XXXX, v ktorej je uvedené, Ze manzel bol lie€eny pre impetigo tvare, teraz uz
loZiska aj na tvari, diagndza impetigo. Fén.l.sim bola uvedena medikacia. Dekurz zo dfia 14.1.2008, od
vCera rana opat’ vytvorené viacpocetné hnisavé loZiska na brade, pred mesiacom prelieCené impetigo
v inej lokaliz&cii, bola uvedend medikacia.

Z vyuctovania trov obhajoby v sudnom konani zo dia 18.7.2009 sud zistil, Ze toto vypracoval advokat
JUDr. Pavel Barcik, bolo adresované navrhovatelovi, v ktorom je uvedené, Ze mu bolo zaslané
vyuctovanie trov obhajoby ex offo, ktoré vykonal ako jeho obhajca v tresthom konani vedenom pod
sp.zn. 3T/35/2009, poziadal aby trovy obhajoby v celkovej sume 347,68 € boli zaslané na jeho ucet v
lehote 5 dni alebo uhradené v hotovosti do pokladne v sidle jeho advokatskej kancelarie. Z prilozene;j
faktury odmeny a vydavkov za advokatske ukony zo dfia 8.7.2009 sud zistil, Ze ako adresét je tu uvedeny
navrhovatel, ako vec je uvedené trovy obhajoby podfa § 220 ods. 1 a 2 Tr.zak., konkrétne Ukon zo
16.3.2009- prevzatie a priprava obhajoby 14.4.2009, stanovisko k obZalobe OP Zvolen 21.4.2009, zast.
na pojednavani OS Zvolen 12.6.2009, pisomné vyjadrenie k ddvodom odvolania OP Zvolen, 8.7.2009
zastupenie na pojednavani Krajsky sud Banska Bystrica, kazdy vo vySke 57,95 €, 5x rezijny pau$al po
6,95 €, ndhrada za premeskany ¢as dfia 8.7.2009 2 polhodiny 23,18 €.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu &.necitatefné zo dha 9.7.2009 sud zistil,Zze ako prijemca je tu
uvedeny JUDr. Pavel Barcik, advokat, prijaté od H. H., nar. 12.12.1981, suma 348 €. U&el trovy obhajoby
na Okresnom sude Zvolen, ¢.k. 5T 35/2009.



Z vyuctovania trov obhajoby obvineného H. H. zo dia 28.5.2007 sud zistil, Ze tento doklad bol spisany
Vladimirom Fliderom, advokatom a bol adresovany E. H. na adresu E..D. XXXX/XX, v ktorom je uvedené,
Ze ako obhajca obvineného H. H., nar.12.12.1981, t.€. vo vazbe predlozil vyu&tovanie trov obhajoby, kde
jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 2.228 SR, rezijny pausal 178 Sk, nahrada za stratu ¢asu
za kazdu zagatu polhodinu 297 Sk s tym, Ze su uvedené ukony pravnej sluzby 26.4.2007- priprava a
prevzatie obhajoby vratane porady, vysluch podozrivého 27.4.2007 pravna porada, vysluch obvineného
dria 28.4.2007 pravna porada, vysluch obvineného, 30.4.2007 vysluch obvineného pred sudcom, za
kazdy z tychto ukonov je uvedena suma 2.406 Sk, 2.5.2007 studium spisov nad 2 hodiny suma 4.634 Sk,
3.5.2007 staznost proti vazbe, 1.292 Sk, 9.5.2007 pravna porada vo vaznici, 17.5.2007 pravna porada
vo vaznici, 23.5.2007 pravna porada vo vaznici, kazdy z tychto ukonov vo vySke 3000 Sk, 5x pravna
porada ( Almada , Straze, Metro atd.) 12.030 Sk spolu 43.798 Sk s tym, Ze mu bola zaplatena zaloha
na obhajobu jej manzZela vo vySke 30.000 Sk a teda Ziadal o doplatenie trov obhajoby jej manzela vo
vyske 13.798 Sk.

Z prijmového pokladniéného dokladu €.42/07 zo dia 28.5.2007 kde ako prijemca je uvedena advokatska
kancelaria Mgr.Vladimir Flider a JUDr. Lubica Fliderova, prijaté od E. H. suma 30.000 Sk, ako ucel je
uvedené ZV 29/07-VF zaloha na obhajobu M.Michela. Z prijmového pokladni¢ného dokladu €.43/07 zo
dria 28.5.2007 sud zistil, Ze ako prijemca je tu uvedeny advokatska kancelaria Mgr. Vladimir Flider a
JUDr. Lubica Fliderova, prijaté od L. Z., B., suma 13.798 Sk, u¢el ZV 29/07-VF-trovy obhajoby. Z proforma
faktury €.290800004 zo dfia 17.3.2009 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny JUDr. Jozef Brazdil, ako
odberatel navrhovatel, datum splatnosti 31.3.2009 oznacenie dodavky - u¢tujeme Vam pravne sluzby,
trovy obhajoby podla § 233/1b, ods.2b Tr.zak. podla vyhlasky 655/04 advokatskej tarify s tym, Ze su tu
rozpisané jednotlivé ukony s uvedenim datumov, kedy mali byt vykonané, priCom faktura je vystavena
na celkovl sumu 2.049,41 €, v zavere faktury je uvedené, Ze boli zaplatené dve zalohy dfia 20.6.2007
15.000 Sk a 27.8.2007 15.000 Sk, teda celkove 2.049,41 € = 61.740,53 Sk -30.000 Sk = 31.740 Sk, {j.
1.053,57 € ako doplatok.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 27.8.2007 sud zistil, Ze ako prijemca je tu uvedeny JUDr.
Jozef Brazdil, advokat, prijaté od E. H., B. suma 15.000 Sk, ucel na trovy obhajoby. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 18.3.2009 sud zistil, Ze ako prijemca je tu uvedeny JUDr. Jozef Brazdil,
advokat, prijaté od H. H., B., suma 700 €, ucel Ciastoéne necitatelny, Citatelna Cast' na trovy.

Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 22.10.2012 sud zistil, Ze tymto oznamili tunajSiemu
sudu, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie v pravnej veci navrhovatela bola doru¢ena na MS SR dna
1.3.2012 s tym, Ze eSte pred uplynutim lehoty 6 mesiacov na predbezZné prerokovanie naroku, po ktorej sa
poskodeny mdze domdahat na sude prava bola MS SR doru¢ena na vyjadrenie Zaloba zo dfia 29.6.2012.
Vzhladom k tomu k ukonéeniu predbezného prerokovania nedoslo a vyjadrenie MS SR k Ziadostou
uplatneného naroku je obsiahnuté v ich vyjadreni k Zalobe zo dia 22.10.2012.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu €.90 zo dfia 20.6.2007 sud zistil, Ze ako prijemca je uvedeny JUDr.
Jozef Brazdil, advokat, prijaté bolo od H. H., B. suma 15.000 Sk, ucel ZV-57/07-na trovy.

Z vyhlasenia advokata pre ucely sudneho konania vedeného pred OS Zvolen, €.k. 9C 45/2012 zo diia
19.11.2012 sud zistil, Ze sa jedna o vyjadrenie Y. O., advokata, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v roku
2007 bol obhajcom H. H., ktory bol trestne stihany pre zlo&in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla
§ 233 ods.1 pism.b) ods.2 pism.b) Tr.z&k. a tuto trestnu vec viedol pod sp.zn. ZV-29/07-VF, ked dfia
28.5.2007 poziadal manzelku klienta o zloZenie zalohy vo vyske 30.000 Sk na trovy obhajoby jej manzela
v uvedenej trestnej veci z dovodu, Ze klient sa nachadzal vo vykone vazby. ManZelka klienta mu zalohu
osobne vyplatila diia 28.5.2007, o ¢om sved¢i prijmovy pokladniény doklad z tohoto datumu. Trovy
obhajoby ku driu 28.5.2007 na poziadanie manzelky vyuctoval a predloZil, ked ju zaroven aj poziadal o
doplatenie trov obhajoby vo vy3ke 13.798 Sk, ktora nasledne prislubila, Ze peniaze v ten isty defi prinesie
v hotovosti a v uvedeny den priSiel L. Z., ktory v mene manzelky klienta uhradil zvy$nu €ast trov obhajoby,
o ¢om bol vydany pokladni¢ny doklad na meno osoby, ktora platbu fyzicky vykonala, hoci u€elom platby
boli trovy obhajoby H. H.. Origindl tychto u¢tovnych dokladov tvori su€ast uctovnictva, advokata a preto
ich nebol ochotny zapozi¢at Mgr. Oktavcovej pre ucely sudneho konania.

Zo sobasneho listu zo dria 11.12.2006 sud zistil, Ze v knihe manzelstiev Matri€ného dradu obce Viglas,
vo zvazku 3, ro€nik 2006 na str.I5 pod poradovym &islom 5 je zapisané uzavretie manzelstva medzi H.
H., nar XX XX.XXXX a E. H., nar. XX.X.XXXX dria 9.12.2006 s tym, Ze dohoda snubencov o priezvisku
bola H.-H..

Z vynatku znaleckého posudku €.35/2010 znalca Ing. Zdenka Oravca kde ako zadavatel je uvedeny H.
H. vo veci vypoctu hodnoty vozidla Skoda Fabia, ev.¢. vozidla ZV-219AV zo diia 13.5.2010 sud zistil,
Ze véeobecna hodnota vozidla Skoda Fabia, ev.&. ZV-219 AV predstavovala ku driu 26.4.2007 &iastku
6.259 €.



Z osvedcCenia o evidencii -Cast Il ( technicky preukaz) sud zistil, Ze sa jednd o vozidlo z ev. €. ZV 219AV,
vlastnik vozidla M.M.Autoservis, ICO: 00 402 38474 s tym, Ze ide o osobné vozidlo Skoda Fabia.

Zo splatkového kalendara zo dnia 24.11.2005 sud zistil, Ze sa jedna o splatkovy kalendar v zmysle
uverovej zmluvy €.001/049781/05-001,v zmysle ktorého bol poskytnuty hypotekarny uver, jedna sa o
tlagivo s fy VUB banka a tento splatkovy kalendar bol adresovany Milanovi Michelovi-M.M.Autoservis,
v ktorom suU uvedené splatky v pocte 179, datum prvej splatky 20.5.2005, datum poslednej splatky
20.3.2020 s tym, Ze vySka splatky od splatky 8 po splatku 178 je uvedené vo vySke 19.195 Sk. Zvysné
splatky su v niZSej vyske.

Zo zmluvy o poskytnuti uveru &.1573/2005 zo diia 17.3.2005 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi VUB
a.s. ako veritefom, obchodné meno Milan Michel, M.M.Autoservis, ICO: 40238474, ked predmetom
zmluvy bolo poskytnutie hypotekarneho Gveru s tym, Ze vy$ka Gveru bola 1.800.000 Sk. Ugel poskytnutia
Uveru na investi¢né potreby-ucelovy uver, kupa objektu a pozemku ur€eného na podnikanie a jeho
rekonstrukciu. Doba splatnosti uveru 180 mesiacov, objekt Uveru obec Zvolen, k.u. H.. V zavereénych
ustanoveniach je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su obchodné podmienky banky, ktorymi
sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve, pricom
boli doloZené obchodné podmienky VUB a.s. pre poskytovanie hypotekarnych Gverov pre podnikatel'ské
subjekty.

Zo zaloznej zmluvy zo diia 30.11.2006 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Wustenrot, stavebna sporiteffia
a.s., IC0O: 31351026 ako zaloznym veritefom a H. H., nar. XX.XX.XXXX ako zaloZzcom, ked predmetom
tejto zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava na zabezpec€enie pohladavky s prisluSenstvom vratane
zmluvnej pokuty z Uverovej zmluvy €.1 k zmluve o Stavebnom sporeni €.25672356 uzatvorenej medzi
zaloznym veritelom a H. H., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze zaloZné pravo sa zriaduje na nehnutefny majetok
zalozcu byt €.X, na ul. E..D., vchod XX, t.&. X ,sup. &islo XXXX a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v obci Zvolen.

Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. H. sud zistil, Ze v Casti A: majetkova podstata je okrem iného uvedena
stavba, budova so sup. €islom XXXX postavena na parcele Z. a parcelné &. XXXX/XXX, XXXX/XXX a
XXXX/XXX kde ako vlastnik tychto nehnutefnosti je uvedeny Michel Milan-M.M. Autoservis v 1/1-ine,
jedna sa o vypis zo dfia 28.11.2012.

Z vyjadrenia Ing. Ivana Salyho-1.S.A., ICO: 33 289 140, Zivnostnika a zaroven spoloénika a konatefla fy
ZV-Auto s.r.o.,ICO: 366 43009 zo dita 28.11.2012 sud zistil, Ze dotyény vyhlasil, Ze s podnikatelskym
subjektom Milanom Michelom, M.M.Autoservis Zvolen, ICO: 40 238 474, na zaklade zmluvy o kooperécii
zo dfia 2.1.2006 obchodne spolupracoval. Zmluvnu spolupracu oficialne ukongil potom, €o sa H. H. vratil z
vykonu vazby v roku 2007, ale nakofko za toto obdobie, ktoré bol vo védzbe nemohol redlne vyuzivat jeho
sluzby, ktoré pravidelne potreboval mat' zabezpe€ované, fakticky spolupraca skoncila uz jeho vzatim do
vazby , ked si musel najst nového dodavatela na autokarosarske prace. Nikdy potom uz neobnovil ani
nechcel obnovit zmluvnu spolupracu s touto firmou lebo mal nového stabilného dodavatela, nechcel s
obnovenim spoluprace riskovat opatovné ukon&enie pre takyto dévod. Mal uz potom urcité pochybnosti
o seriéznosti majitela firmy. Z obdobnych dévodov ukonéil spolupracu aj vo vztahu k firme ZV-Auto s.r.o.,
ktorej je jedinym spolo€nikom a konatefom.

Z potvrdenia MUDr. Zuzany Leckej-psychiatra sud zistil, Ze H. H., nar. XXXX.XXXX bol v jej
psychiatrickej starostlivosti od 13.10.2011 do 25.4.2012, potvrdenie bolo vydané na Ziadost menovaného.
Z potvrdeni o predvedeni klienta zo diia 30.11.2012 Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica sud zistil,
Ze pokial ide o H. H., nar. XX.XX.XXXX bol tento predvedeny diia 9.5.2007, 17.5.2007 a 23.5.2007 k
obhajcovi Y. O. a v dfioch 31.5.2007 6.6.2007, 21.6.2007, 26.6.2007, 13.8.2007, 31.8.2007, 18.9.2007 a
2.10.2007 k obhajcovi Jozefovi Brazdilovi.

Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie tykajuce sa H. H., nar. XX. XX.XXXX zo dna 3.12.2012 MUDr. Evy
Murinovej, veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici sud
zistil, Ze doty&ny absolvoval pri nastupe do vykonu vazby vstupnu lekarsku prehliadku dria 2.5.2007,
dalSia navsteva v ambulancii praktického lekara bola 17.9.2007 pre bolesti v pravom chodidle, nasledne
ordinované laboratdrne vySetrenie v krvi bolo s vysledkami v norme. Drfia 24.9.2007 pri kontrélnom
vySetreni bol stav zlepSeny, predpisané boli lokalne pdsobiace lieky od zapalu a bolesti. 10.10. bol
pacient vySetreny pre vyrazky na tvari, bol odoslany na kozné vySetrenie, ktoré absolvoval na druhy
deni v Novamed v Banskej Bystrici. Po ordinovanej lieCbe bol stav o tyZzderi hodnoteny ako zlepSeny,
dermatovenerolég odporucal lie€bu dobrat. Okrem tychto vySetreni bola este dria 18.10.2007 vykonana
vstupna stomatologicka prehliadka a da 7.5.2007 réntgenovy snimok pluc.

Z vynatku tlagoviny MY NV Zurnal zo dfia 9.5.2007 sud zistil, Ze sa tu nachadza &lanok pod nazvom
Policia rozbila gang autiCkarov, z ktorého vyplyva, Ze policia zasiahla proti skupine auti¢karov v okresoch
Zvolen a Ziar nad Hronom, akcia prebiehala 26.4., urobila jednu domovu prehliadku a 2 prehliadky



nebytovych priestorov, pri ktorych zaistila 25 aut a nahradné dielce a suciastky, ktoré pravdepodobne
pochadzaju z ukradnutych vozidiel. Zadrzany bol 25.roény H..H.. zo B., ktorého vySetrovatel obvinil z
legalizacie prijmu z trestnej €innosti a z falSovania a pozmeriovania identifikaénych udajov v motorovom
vozidle. Sudca okresného sudu ho 30.4. vzal do vazby, hrozi mu trest odiatia slobody 3 aZ 8 rokov.
Podla policajného prezidenta pocet zaistenych aut, suciastok ale aj osdb este nie je definitivny.

Z prepudtacej spravy tykajucej sa H. H. zo dia 21.7.2011 sud zistil, Ze sa jedna o prepustaciu
spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici, internd klinika Zeny, Cast prijatia do
nemocnice 19.7.2011, datum prepustenia 21.7.2011, ako prijimacia diagnéza je uvedené Synkopa
a kolaps, prepustacia diagnéza R 55-Synkopa a kolaps, diagnosticky zaver prekolapsové stavy s
vegetativnou symtomatoldgiou a hyperventilaciu v uvode timitus auris bez poruchy sluchu, Unavovy
syndrom. Odporuc¢ania bez lieCby, pri tazkostiach sa snazit dychat’ pokojne, ev. pri tfpnuti, & kf€och
skusat dychat’ do sacka, obj,echo ekg a ergometriu, doplnit’ kontrolné orl vySetrenia podla odporuc¢ania
z orl konzilia.

Z lekarskych sprav MUDr. lvety Tuharskej infektologiky sud zistil, Ze sa jedna o spravy zo dfa 28.6.2010
a 13.7.2010, ako zaver je uvedené unavovy syndrém.

Z lekarskej spravy MUDr. Martina Abelovského chirurga, sud zistil, Ze sa tyka navrhovatela, ako zaver je
uvedena HP pozitivha astrongastritida a doporu¢ena je medikamentézna lie€ba, ktora je tam konkrétne
uvedena.

Z lekarskej spravy MUDr. Petra Meciara kardioldga zo diia 22.7.2011 sud zistil, Ze sa tyka navrhovatefla,
obj.kardiép.kom.ausk, nalez v norme DK bez op.,tk.120/80.

Z internetového Clanku z webovej stranky www.zdravie.sk <http://www.zdravie.sk> tykajuce sa
problematiky impetiga sud zistil, Ze impetigo je infekéné ochorenie koZe, ktoré je vysoko nakazlivé.
Impetigo sa zacina vznikom asymetrickych zaCervenalych pléch na tvari. Na nich vznikaju pfuzgiere,
ktoré praskaju a na ich mieste sa objavuju praskliny, tzv. erdzie, ktoré sa neskér prekryvaju chrastami.
Hojenie tychto poSkodeni koZe prebehne bez nasledkov, bez jaziev. Ako pri€iny vzniku impetiga je
uvedené pri poSkodeni koZe sa variera porusi a umozni vstup baktériam, moznosti poskodenia koze su
rézne od porezania Skrabnutia, ¢i inej traumy aZ po pohryznutie, ¢i bodnutie zvieratom, hmyzom alebo
Clovekom. Impetigo sa vyskytuje najma u deti, ale postihuje i dospelych, €asto v podobe malych epidémii
v detskych kolektivnych zariadeniach alebo v rodinach, najma pocas letnych mesiacov. Predispozi€nymi
faktormi su vysSia teplota a vihkost ovzdusSia, mali¢ké poranenie koZe a nedostatoCna osobna hygiena.
Zdroj ndkazy mdze byt chory so stafilokokovou alebo streptokokovou infekciou kozZe alebo sliznic,
infekcia sa mbze preniest priamym kontaktom s chorym ¢lovekom, alebo nepriamo prostrednictvom Siat
a uterakov. Casté je aj autoinokulacia, kedy sa pacient sdm nakazi dotykom chorych &asti tela a prenesie
infekciu na zdrava éast. Dalej je uvedena diagnostika a lieba impetiga, resp. prevencia impetiga a
komplikacie.

Z internetového Clanku z webovej stranky www.medifera.sk <http://www.medifera.sk> tykajuci sa
Unavového syndrému z &lanku Aleny Sujanovej a Daniely Oguréakovej z ambulancie pre liedbu
chronickej bolesti v KoSiciach o chronickom Unavovom syndrome a z internetového ¢lanku z webovej
stranky soud.poist.sk, chronicky unavovy syndrom sud zistil, Ze pri€ina chronickej unavy nie je celkom
jasna, predpoklada sa kombinacia viacerych pri€in-chronicka virusova infekcia, porucha bunkovej a
protilatkovej imunity a oslabenie organizmu pdsobenim dlhotrvajiceho stresu. TieZ je uvedené, Ze medzi
najpravdepodobnejSie mechanizmy vzniku chronického uUnavového syndrému patri infekény povod,
komplexna imunitna porucha a stres. Na rozdiel od infekcie tento nemé Ziadnu jasnu priginu. Dalej je
uvedené, Ze chronicky Unavovy syndrom vznikne obvykle u jedincov s vrodenou vnimavostou, niekedy
po prekonani infekcie a zo spolupdsobenia akutneho alebo dlhsiu dobu pdsobiaceho stresu.

Zo zapisnic o vysluchu svedkov zo dnha 27.9.2007, konkrétne E. B., G. O., J. D. a G. H. sud zistil, Ze
obhajca JUDr. Brazdil bol pritomny pri vysluchu E. B., G. O., J. D.. Privysluchu A.. H. Z. a G. H. pritomny
nebol.

Z pripojeného spisu 11C 105/2010 tunajSieho sudu sud zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté medzi
tym rozsudkom zo dria 12.11.2010, sp.zn.11C 105/2010-95, v pravnej veci navrhovatefa H. H.,
nar.XX. XX.XXXX proti odporcovi Slovenska republika-Ministerstvo vnutra SR o zaplatenie 3.552€ s prisl.
tak, Ze zaklad Zalovaného naroku navrhovatela je dany. Predmetom konania bol narok navrhovatela
na nahradu $kody , ktora mala vzniknat na osobnom motorovom vozidle zn.Skoda Féabia, ev.8. ZV
219AV, ktoré bolo zadrzané organmi PZ SR pri prehliadke inych priestorov objektu Autoservisu v roku
2007. Z oddvodnenia vyplyva, Ze uskutoénenym dokazovanim bolo preukézané, Ze navrhovatefovi bola
spOsobena Skoda, ktorou je rozdiel hodnoty motorového vozidla v Ease jeho zadrZania a v €ase jeho
vydania, ked ku Skode doslo jednoznaéne nespravnym garaZzovanim -uskladnenim motorového vozidla
a teda odporca za spdsobenu Skodu zodpoveda. Dia 25.2.2011 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom



tunajSieho sudu sp.zn. 11C 105/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.3.2011, a ktorym bolo
rozhodnuté, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.552 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od
25.6.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Z pripojeného spisu tunajieho sidu 0Tp/175/2007 sud zistil okrem iného, Zze dia 28.4.2007 Okresna
prokuratiura Zvolen podala navrh na vzatie do vazby na tunajsi sud sp.zn.3Pv 953/09-13 a to na
vzatie obvineného H. H., nar. XX XX.XXXX, stihaného pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods.1 pism.b), ods.2 pism.b) Tr.zak. z dévodov uvedenych v § 7| ods.1 pism.b) a c)
Tr.poriadku, pretoZe zistené skuto&nosti odévodruju obavu, Ze bude pdsobit na svedkov alebo inak marit
objashovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie a su¢asne bude pokracovat' v trestnej Einnosti.
V spise sa nachadza aj staznost obvineného H. H., nar. XX XX.XXXX proti uzneseniu Okresného sudu
vo Zvolene zo dia 30.4.2007, sp.zn.0Tp 175/07 o vzati do vazby. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 25.5.2007 sp.zn.5Tpo 59/07 sud zistil, Ze staznost obvineného H. H., nar. XX XX.XXXX
podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. bola zamietnuta. V spise sa nachadza aj Ziadost' obvineného H. H.
zo dia 9.7.2007, na prepustenie z vazby na slobodu podfla § 79 ods.3 Tr.por., o ktorej bolo rozhodnuté
Okresnym sudom vo Zvolene dha 26.7.2007, sp.zn. 0Tp 175/07-363 tak, Ze tato Ziadost obvineného
H. H., nar. Z..Z. XXXX o prepustenie z vazby na slobodu podana prostrednictvom jeho obhajcu bola
zamietnuta.V spise sa tiez nachadza staznost obvineného H. H., nar. XX XX.XXXX podla ustanovenia
§ 83 Tr.por. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 26.7.2007, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu zo diia 14.8.2007, sp.zn.5Tpo 99/07 tak,ze staznost’ obvineneného H. H. zo
dnia 14.8.2007 bola podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zamietnuta.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.5T 35/2009 sud okrem iného zistil, Ze z uznesenia Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene, UJKP PZ zo dfia 27.4.2007 CVS: ORP-333 OEK -ZV-2006 vyplyva, Ze tymto
bolo zagaté trestné stihanie podla § 206 ods.1 Tr.poriadku voci H. H., nar. XX. XX.XXXX ako obvineného
za zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods.1 pism.b), ods.2 pism.b) Tr.zak.

Z vysluchu svedka JUDr. Jozefa Brazdila na pojendavani sud zistil, Ze navrhovatel bol jeho klientom,
ktorého obhajoval v trestnej véci sp.zn. 5T/35/2009. Dotyéného obhajoval len v jednej trestnej veci. V
Case, ked prevzal obhajobu bol navrhovatel vo vazbe, navstivil ho jeho otec a teda obhajobu prevzal.
Dohodli sa na zmluvnej odmene za pripravné konanie v sume 50.000 Sk, otec navrhovatela zlozZil zalohu
vo vyske 15.000 Sk diia 20.6.2007. Dal$iu platbu zloZila manzZelka E. H. XX.X.XXXX, tieZ sumu 15.000 Sk.
Zmluvna odmena bola dojednana za pripravné konanie, ked navrhovatela pustili z vazby priSiel za nim a
vysvetlil mu, Ze eSte treba doplatit sumu do &iastky 50.000, citil akusi nedéveru, chcel aby vySpecifikoval
jednotlivé ukony, naco vystavil on proforma fakturu, ktora nie je dafiovym dokladom. Na zaklade toho
mu navrhovatel doplatil eSte sumu 700 € dria 18.3.2007. Z tejto proforma faktury vyslo, Ze by mu mal
doplatit’ ete rozdiel, o bolo vy3e 10.000 Sk, kedZe sa vSak dohodol na pausalnej odmene tak uz potom
nedoplacal ni¢. Na otazku zastupcu odporcu, &i bola nim prevzata obhajoba dfia 14.5.2007 tak ako je to
uvedené proforma fakture, svedok odpovedal, Ze ak je to tam tak uvedené, tak ano.

Zo svedeckej vypovede svedka L. Z. na pojednavani sud zistil, Ze potom &o nahliadol do pokladni¢ného
dokladu na ¢€l.33 vystaveného na sumu 13.798 Sk v prospech Mgr. Flidera uviedol, Ze tato sumu
advokatovi platil, pricom finanéné prostriedky mu na to poskytla terajSia manzelka navrhovatela. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i uz v tom ¢ase manzelmi boli. Peniaze si bol zobrat' v exekutorskej kancelarii na P. N.. Y.
B. kde ona pracovala. Na otazku, ¢&i jeho osobne JUDr. Flider v nejakej veci v roku 2007 zastupoval
uviedol, Ze nie. Tiez uviedol, Ze navrhovatel je jeho priatel a vtom obdobi manzelka navrhovatela trestné
stihanie zle zn43ala, a preto vSetky zaleZitosti okolo zabezpedenia advokata riesil on.

Z vysluchu svedka A.. K. G. na pojednavani sud zistil, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel bol trestne
stihany, nevie s akym vysledkom bolo trestné stihanie ukon€ené. Uviedol, Ze je spoluvlastnikom
spolo€nosti EXCELENT CD s.r.o. a zaroven je konatelom tejto spolognosti. Firmu navrhovatela pouzivali
ako servisnu spolo€nost’ pre ich automobily ich firmy ako aj automobily v jeho osobnom vlastnictve
alebo jeho rodinnych prisluSnikov a spolupracovnikov. Bolo to asi od roku 2005 alebo 2004. Spolupraca
funguje s navrhovatefom aj teraz. Z roku 2006-2007 mali asi 9 ks firemnych &ut plus sukromné auta,
tak ako uvadzal vy&Sie. V roku 2007 sa rozSirilo po meste B., Ze H. m& nejaké problémy so zakonom,
Ze je zadrzany, videl v televizii kamerou zabraty jeho servis, Ze tam bola nejaka razia, tym padom
nechcel aby meno ich fy bolo spajané s nejakou trestnou &innostou, a tiez sa bal, aby ich auto nezobral
niekto na nejaké preverovanie, tak okamzite odstupil od spoluprace, bolo to niekedy koncom roku
2007. Spolupracu s navrhovatefom obnovili az ked zistili, Ze zase je v servise €inny. Bolo to na baze
dZentlmenskej dohody, navrhovatel mu povedal, Ze to bol omyl, a Ze sa nemaju oho obavat. V tom roku
vyplatili servisu navrhovatela asi 15.000 €, priCom iSlo uz o krizovy rok, nemali uz tolko pracovnikov ako
predtym, ani tolko automobilov.V su€asnsti nemaju vyluénu spolupracu len s navrhovatelom, ale je to asi
99% spoluprace. V obdobi rokov 2005, 2006, 2007 bol objem zakaziek davanych do M.M.Autoservisu



okolo 3000 € ro¢ne. V tom Case sa vS8ak spolupraca iba rozbiehala a v tom ¢ase mali spolupracu aj
s inymi servismi. Svedok tiez uviedol, Ze podla neho je navrhovatel v su€asnosti lepSi odbornik ako
pred 6 rokmi, ked zaCinal, profesne narastol, ddva mu opravovat aj auto, ktoré stoji 70.000 €, auto jeho
manzelky dcéry. Jeho subjektivna spokojnost s nim je 100 %. Na zaver svedok uviedol, Ze s odstupom
Casu sa zle citi, Ze kvazi kamarata hodil cez palubu len preto, Ze o fiom nie€o zlé poc&ul.

Z vysluchu svedka G. R. na pojednavani sud zistil, Ze s navrhovatefom sa pozna priblizne od 7.rokov.
Vyrastali na jednom sidlisku. Od ranného detstva az po pubertu boli spolu vlastne kazdy deri, pozna
dokonale prostredie, z ktorého pochadza. Nikdy nemali pred sebou tajnosti. Mali spolo€né zaujmy, ryby,
motorky, psy. Svedok uviedol, Ze predtym ako bol vzaty navrhovatel do vazby ho vnimal ako €loveka,
ktory mal radost zo Zivota. Mali spolo¢ny zaujem o lietanie. To, Zze bol vzaty do vazby a zacalo voci
nemu trestné stihanie bolo pre neho obrovské prekvapenie, rano s autom iSiel do jeho servisu, boli tam
policajti, nepustili ho dnu, az nasledne na druhy alebo treti defi sa dozvedel od rodiny navrhovatela ¢o
sa stalo. Boli k tomu potom eSte aj nejaké média. Po prepusteni z vazby sa tvaril, Ze je ostry chlap,
jeho zaujem o lietanie uz ale skér nie je ako je. Navrhovatel sa vzdy snazil byt nad vecou, z ni¢oho si
ni¢ nerobit. Vzdy sa snazil mu poméct, teraz v8ak na fiom vidno, Ze nevladze, je znechuteny, stretne
sa s nim maximalne na jeho narodeniny.Je to iné ako to bolo. Zrejme by nenavstevoval lekarov, keby
mu nie¢o nebolo. Svedok uviedol, Ze ludia, ktori vedeli, Ze su priatelia tak sa ho spytovali, €o spravil,
vyvodzovali z toho zavery, scendre po krémach o tom rozpravali v tom zmysle, Ze , nastastie, Ze som
tam nesiel bohvie ako by mi auto spravil“ atd. Proste fudia, ktori ho poznali ho za¢ali ohovarat'.

Z vysluchu svedka H. H. na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatef je jeho brat. Uviedol, Ze mal vedomost
o jeho trestnom stihani, aj o tom, Ze bol obvinenia zbaveny. Uviedol, Ze ako bratia spolu vyrastali v
Case, ked doslo k tomuto, tak uz spolu nebyvali v jednej doméacnosti, ale sirodenecké vztahy mali vefmi
dobré. Pravidelne sa stretavali. Navrhovatel je krsnym otcom jeho deti, vikendy v podstate travili kazdy
tyzden spolu, takZze ho ani nenapadlo, Ze by mohol byt v nie€om takomto zapleteny. Dozvedel sa o
to od manzelky navrhovatela, zostal z toho v Soku. Po prepusteni z vazby u navrhovatela postrehol
zmeny, ked predtym ho poznal ako ¢loveka veselého, dokazali sa rozpravat celé hodiny, ked' ho pustili,
skoro cely vikend stravili spolu, rozpraval, Ze tam neboli dobré podmienky, no v tom &ase to vyzeralo,
Ze to nie je az také vazne, ale s odstupom €asu podfa jeho nazoru priSiel z vazby s podlomenym
zdravim. Doniesol si stadial kozné problémy. Co sa tyka psychiky, je to Uplne iny &lovek. Aj pokial
ide o rodinné vztahy uz sa nestretavaju tak, ako predtym, ked mu zavola, vyzera, ze ho vzdy nie€o
trapi, nie je zhovorcivy. Z rozpravania jeho manzelky uviedol, Ze vie, Ze ma vZzdy nejaké psychické
alebo zdravotné problémy. Clovek musi z neho informécie tahat, mali spoloénych znamych a ti sa
ho spytovali, ze €o sa stalo. Uviedol, Ze od vela ludi citil odstup, bolo to medializované v televizii aj v
novinach. V tom €ase sa ukazalo, kto je dobry kamarat, mnoho ludi sa otocilo chrbtom. Navrhovatel m&
autoservis, ked ho vzali do vazby tak tento vzyval praznotou. Mal Uvery, ktoré bolo treba platit' a takéto
informéacie dobrému menu urcite neprispeju. Pokial ide o medializaciu v televizii, upresnil svedok, Ze to
bolo medializované ministrom vnutra, uz si nepamatal kto nim v tom &ase bol, nasledne po upozorneni
zastupkyne navrhovatelov uviedol, Ze to bol prezident policajného zboru, ktory vystupil v tej reportazi,
Ze rozbili nejaku zlodineckd skupinu vo Zvolene a v Ziari nad Hronom. Padli tam nejaké mena, nie
priezviska. Aj v miestnych novinach asi v Zurnali to tiez bolo uvedené, blizky ludia ich rodine si to tiez
precitali, spojili si to a potom teda ako mohol v ich o€iach vyzerat. Uviedol, Ze najviac sa o tom hovorilo,
ked sa to stalo, vtedy ma vzdy kazdu plnu hlavu informacii, re€i, ked to uz ustalo, tak o tom dobrom sa
uz velmi nerozpravalo. Bolo menej ludi takych, o sa potom spytovali na vysledky, to uz v dnesSnej dobe
nikoho nezaujimalo. V ociach verejnosti u vacsiny ludi zostal ako ten horsi. V su€¢asnom obdobi sa nikto
predtym nevyjadroval takym spbésobom, Ze by navrhovatel bol nejaky kriminalny Zivel, poukazal v8ak
nato, Ze je to uZ obdobie spred 5 rokov a [udia zabudaju. On v priebehu sudneho konania o nevinne
navrhovatela nezapochyboval, ani nezmenil mienku na svojho brata v tychto suvislostiach.

Z vysluchu svedkyne E. H. na pojednavani sud zistil, Ze je manzelkou navrhovatefa, vie, Ze bol trestne
stihany, aj to, Ze bol obvinenia zbaveny. V Case zacatia trestného stihania uz bola jeho manzelkou, asi
4 mesiace predtym sa zobrali. Defi 26.4.2007 bol asi najhorsi v jej Zivote. Rano o0 6.00 h. zvonili u nich
dvaja policajti, povedali, Ze sa kona nejaka policajna akcia, ma sa obliect a ist, az na jej namietku mu
dovolili spravit hygienu. Ona iSla do prace, mala zly pocit z toho, ¢o sa deje, snazila sa mu dovolat,
ale telefén mal vypnuty. Od nejakych znamych sa dozvedela, Zze ho dali do cely predbezného zaistenia.
Volal s fiou pravny zastupca Flider, ktory povedal, Ze v pondelok bude mat sud. Uviedla dalej, Ze ona
sa psychicky zrutila, raz bola u nejakého psychiatra, dal jej nejaké lieky, dalSie navstevy neabsolvovala,
bola bez pefazi. Zarobila minimum, bola rada, Ze zaplatila byt, stravovala sa u rodiCov. Poznali sa 14
rokov, po prepusteni z vazby bol utiahnuty, zmenil sa im sexualny Zivot, nakolko prisiel z vazby, prekonal
tam nejaku infekciu, ktorou nakazil aj ju, na intimnom mieste mal infekciu. V obdobi pred vzatim do



vazby cvicil, chodil na paraglajding, po prepusteni nemal na ni€ chut, na Ziadne aktivity nestretaval sa s
inymi fudmi. Predtym chodievali k jeho bratovi na Y.i., kazdy vikend, teraz idu len sem-tam, ich vztahy
su troSku napaté. Navrhovatel sa neteSi zo Zivota z ni€oho, pri€om maju dve maloleté deti, nedokaze sa
usmiat, ma problémy so spankom, budi sa aj 6 krat za noc, citi sa zle. Minulé leto za¢al odpadavat, busi
mu srdce, chodi po lekaroch, povedali mu v8ak, Ze je uplne zdravy, Ze je to iba v hlave. Navrhovatef
obsahoval aj psychiatricku liegbu. Uviedla dalej, Ze v Zurnali bolo uvedené meno navrhovatela H. H..,
tiez tam bolo uvedené kolko rokov odratia slobody mu hrozi a dévod, pre ktory ho stihaju bolo to aj
v nejakych televiznych novinach uz nevedela uviest na akom programe. Bolo tam tiez uvedené nieco
podobné ako v novinach, bol tam zaber na ich servis a nejaky diel z motorového vozidla z iného servisu.
Uviedla, Ze v3ade na fiu pozerali ako keby bola zlo€incova Zena, ukazovali na fiu prstom, jeho ohovarali a
odCierfovali. Od znamych sa mala dozvediet, Ze spreneveril 8 mil., Ze je zlo€inec, basista, €o jej nepadlo
dobre. Uviedla, Ze advokatovi Fliderovi, ked sa dohodli, Ze bude obhajovat jej manzZela odevzdala
30.000 Sk a potom po vyuc&tovani €o urobil tam ostala eSte nejaka suma okolo 13.000 Sk a tie odevzdala
p. Z., ktory to bol za neho zaplatit, pretoZe bola v praci a nemohla odist. Boli to peniaze eSte zo svadby,
¢o si vytancovali na vykrucanke. Tiez uviedla, Ze vela [udi ani nevie, Ze bol oslobodeny iba blizky znamy,
ale taki ludia, ¢o to mozno poculi v tom &ase, ked ho vzali do vazby si uz spravili dsudok. Uviedla,
Ze nevie presne uviest, i ten pohlad okolia aj pretrvava dodnes, pretoZze sa velmi s fludmi nestretava,
kedZe je na materskej dovolenke. Pokial ide o situaciu v oblasti finanénej uviedla, Ze sa vo vztahu k
podnikatel'skej Cinnosti navrhovatefa nemaju zle, ale vela fudi, o chodil do servisu pred vzatim do vazby
uz nechodia, mozno ma aj novych zakaznikov a mozno ludia, ktori pochopili, Ze bol v tom nevinne, tak
sa vratia a doveruju mu. Na zéver uviedla, Ze z navrhovatela je uplne iny Clovek, predtym sa o vetkom
rozpravali, teraz je skupy na slovo, maju dve malé deti, s ktorymi by mali chodit' na vylety, ale nechodia
lebo ma psychické stavy a depresie, niekedy pride na obed domov lfahnut si, Ze nevladze, busi mu
srdce, nebavi ho robota, ludia, deti. KedZe v8ak z nie€oho musia Zit, je nateny robit aj tuto pracu, ktora
mu mozno zobrala chut do Zivota.

Z vysluchu svedka Vladimira Flidera na pojednavani sud zistil, Ze bol splnomocnenym obhajcom H. H.,
po skon¢eni obhajoby vyuétoval u¢tovnym dokladom €.42/07 zo dfia 28.5.2007 zalohu na trovy obhajoby
jeho manzelke sumu 30.000 Sk a v ten isty defi u¢tovnym dokladom ¢&.43/07, tiez za obhajobu H. H.
vyuétoval sumu 13.798 Sk a tieto Gétovné doklady boli pojaté do dariového priznania. Ciastka 13.798
Sk bola prijata od L. Z., ktory je kamaratom navrhovatela a priSiel za neho vyplatit trovy obhajoby. V
tejto suvislosti poukazal na u€el uvedeny v prijmovom pokladni€énom doklade ZV 29/07-VF. Uviedol,
Ze navrhovatela v inych pravnych veciach nezastupoval. Co sa tyka porad s navrhovatefom v madji
2007 uviedol, Ze si celkom nepamata €o bolo ich predmetom, ale zrejme boli zamerané na obhajobu
a na zhananie svedkov. Dotyéného nezastupoval do skoncenia trestného konania s novym obhajcom
nekomunikoval, mozno tam chodila koncipientka JUDr. Brazdila, presne si nepamatal, ¢i spolu o tom
nie€o hovorili.

Z vysluchu svedka JUDr. Pavla Barcika na pojednavani sud zistil, Ze H. H. zastupoval v trestnom konani,
asi do neho vstupil po vzneseni obzaloby. Predtym ho zastupoval JUDr. Flider a JUDr. Brazdil. Nevedel
uz uviest, &i pri prevzati uz prevzal nejaku zalohu na trovy. Pana H. poznal uz pred tymto zastupovanim,
pretoZe pre neho robil nejaké ukony pravnej pomoci v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti, teda nie v
ramci iného trestného konania. Z tohoto dévodu uviedol, Ze skor asi zalohu nebral. Vedel uviest, Ze po
skoné&eni veci mu dal fakturu, kde boli Specifikované jednotlivé ukony trov obhajoby, teda rozpis tkonov
pravnej pomoci. Ak by v priebehu zastupovania bral nejaké finanéné prostriedky tak by na to urcite
vystavil prislusny prijmovy u&tovny doklad. Pokial' si pamatal p. H. vyu&tované trovy platil v hotovosti.
Interné Cislo klientského spisu uviest nevedel.

Z vysluchu navrhovatefa na pojednavani sud zistil, Ze celé to zaCalo rano, ked ho policia zobrala na
kontrolu priestorov v jeho autoservise, €o trvalo asi pol diia. V tom ¢ase mu bola odopierana osobna
sloboda, nemohol sa pohybovat samostatne, v3adial s nim chodili policajti, boli kontrolované v3etky
motorové vozidla nachadzajuce sa v objekte. Nasledne expertizou, ktora trvala priblizne pol roka zistili,
Ze sa tam nachadzaju aj vozidla, ktoré mali pozmerované vyrobné Cisla, resp. diely vozidiel, na ktorych
boli zistené pozmefiované identifikatné znaky. 4 dni sa nachadzal v cele predbezného zadrZania,
potom bol vzaty do vazby. Kym bol eSte v servise, spytovali sa ho fudia o &o ide, bola to velka
akcia medializovana, mal vytvorené predtym dobré meno, kvantum zakaznikov. Na otazku sudu, akym
spbsobom sa dostali vozidla, ktoré boli zavadové do jeho priestorov uviedol, Ze konkrétne vozidlo, ktoré
malo mat pozmeriované vyrobné Cislo karosérie si tam zakaznik doniesol iba vysudit. On nemal ako
zistit' skutoCnosti, Ze vyrobné &islo je u vozidla pozmeriované, to sa zistilo az expertizou. On nemal
vedomost, Ze sa v jeho objekte nachadzaju vozidla, resp. ich &asti, ktoré mdézu pochadzat' z trestnej
¢innosti. Vo vazbe bol pol roka, ked bol vzaty do vazby nebol chory, nemal Ziadne koZné problémy, ani



iné choroby. Polas vazby dostal infekciu koZe, v podstate ju mal po celom tele, hlavne na tvari. Bol na
to aj vo vazbe lieCeny, dostaval antibiotikd a nejaké maste. Uviedol, Ze predpokladal, Ze sa jednalo o
infekciu zo Satstva a hygieny, ktora tam vlastne nebola Ziadna, resp. iba najnevyhnutnejSia, oble€enie
pachlo. Posudil, Ze to bolo z toho, Ze kazdy tyzderi mal veci iné po inom &loveku. Infekciu doniesol aj
domov, asi nebol dostatoéne prelieCeny, nasledne infekciu dostala aj manzelka. Ked bol prepusteny
z vazby, potom sa este lie€il. Vo vazbe bol nespokojny so stravovanim, s pristupom k nemu, ked sa
na neho divali uz ako na odsudeného.Bol to pre neho velmi emotivny zazitok, ked niekolkokrat videl,
ked iSiel po chodbe ako niektorych tam oZivuju. Bol v neustalom napati aj s prihliadnutim na tych, ktori
boli s nim v jednej miestnosti, obaval sa o Zivot. Nemohol mat z navstevy,vySetrovatel ho tlacil do
nejakého priznania. Nevedel k ¢omu by sa mal priznat, pretoZe si nebol vedomy spachania trestne;j
¢innosti. Bol zaskoCeny tym psychickym natlakom, ktory bol na neho vyvijany. Najvacsi tlak prisiel, ked
bol prepusteny z vazby, ked sa €lovek stretol s rodinou, zistil, Ze nema Ziadnych kamaratov, v3etci sa
mu otodili chrbtom. Zakaznici, ktori k nemu chodievali radi a pravidelne, tych uz potom nikdy nevidel,
zacinal od znova. Ludia s nim nechceli komunikovat, pozerali sa na neho ako na vraha. Darmo ho po
nejakej dobe zbavili obvinenia, uz sa to nedalo vratit spat, ani Ziadnym odSkodnenim. Ludia o riom stale
rozpravaju ako o nejakom basistovi. To, Zze €loveka zbavia obvinenia uz nikto nemedializuje, ani to uz
nikto ludom nevyhovori. ManZelka mu hovorila, Ze je iny lovek, Ze sa zmenil, on mysli na to ¢o sa mu
stalo, zle sa mu zaspava, berie to ako krivdu voci svojej osobe, ¢asto sa budi so zazitkami, ktoré preZil
vo vazbe. S odstupom €asu asi rok alebo pol roka potom, &€o sa vratil z vazby zacal pocitovat chronicku
Unavu, chodil s tym aj k lekarom, nebolo mu nikdy vysvetlené z &oho to je, bolo to zvalované na stravu,
trvalo to mozno 4 roky, vystupriovalo sa to az do kolapsu, 2 x s tym skoncil v nemocnici, treti krat ho
hospitalizovali v Roosveltovej nemocnici. V podstate mu ni¢ nezistili, je zdravy €lovek, tieto zdravotné
problémy si liecil aj prostrednictvom psychiatri¢ky, uzival aj fiou predpisané lieky. Ked sa spytoval, &i to
mdbze byt nasledkom vazby, povedala, Ze s odstupom €asu je to tazko takto urcit.

Pravna zastupkynia navrhovatela nad ramec svojich pisomnych vyjadreni na pojednavaniach k veci
uviedla, Ze €o sa tyka rozhodnutia o vazbe, zakon nevyzaduje, aby takéto rozhodnutie bolo zruSené
pre nezakonnost a rozhodujucim pre posudenie opodstatnenosti vazby je neskorsi vysledok trestného
konania, teda taky, ked meritérne rozhodnutie neodsudi dotknutu osobu alebo pravoplatne nevyslovi
vinu. Pokial odporca namietal vo vyjadreni o sa tyka uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze tieto
neboli zrudené prislusnym prokuratorom vyuzijuc riadny opravny prostriedok, teda staznost, uviedla,
Ze pre toto sudne konanie je tato okolnost bezvyznamnd, pretoZe podfa ich nazoru nemusi ist o
zruSenie rozhodnutia na zaklade riadneho opravneho prostriedku, pretoZze zo systematického vykladu
zdkona vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania ma rovnaké dosledky ako zruSenie obvinenia pre
nezakonnost, ak k nemu doSlo pretoZe predpoklad o spachani trestného €inu sa nepotvrdil. Neposudzuje
sa teda spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale rozhodujuci je vysledok tohoto
konania. K namietke odporcu, Zze sa jedna o duplicitné trovy za prevzatie zastupenia z dévodu, Ze
navrhovatel mal postupne 3 obhajcov, uviedla, Ze poukazala na charakter trestnej innosti, ktorou mala
byt rozsiahla trestna €innost, obvineny ma pravo na zmenu obhajcu a na povinnost obhajcu poskytnut
mu nalezitu pravnu pomoc, naco potrebuje €as a priestor na oboznamenie sa so spisom. Taktiez uviedla,
Ze pravne porady medzi obhajcom a navrhovatelom povazuju za uc€elné trovy obhajoby, pretoze len
vykonanim takéhoto ukonu je mozné zvolit spravnu taktiku obhajoby, a kedZe sa nejednalo o nutnu
obhajobu, obhajca nemal povinnost doru€ovat do spisu nejaké zaznamy o poradach s klientom. Na
otazku sudu, &i trvaju na nimi navrhnutom znaleckom dokazovani uviedla, Ze pokial ide o diagndzy, ktoré
ma navrhovatel, maju zato, Ze pripadne vykonanym znaleckym dokazovanim by nebola jednoznane
zistitelna objektivna pri€ina tychto diagnéz aj s poukazom na doteraz existujuce vySetrovacie metddy a je
preto otazna vyuzitefnost zaverov, pripadne vykonaného znaleckého posudku, avSak zaroven uviedla,
Ze maju zato, Ze by sa ani nevylucilo, ze pri€inou tychto diagnéz je vedené trestné stihanie, resp.
vazba navrhovatela. Tiez uviedla, Ze poukazuju na zdravotny stav navrhovatela a tento si uplatriuju
v zdsade v ramci nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 17 ods.2 zdkona o zodpovednosti za
Skodu v zneni u€innom ku dnu 1.2.2012, ¢ize ku dfiu kedy si uplatnili narok v ramci predbezného
prerokovania u odporcu. Vo vSeobecnosti vyjadrila nazor, Ze je potrebné postupovat v zmysle zakona o
zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom v Case, ked zacalo konanie formou predbezného prerokovania
naroku navrhovatela s tym, Ze v tom &ase zakon nelimitoval vySku uplatfiovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy a z tohoto doévodu vyjadrila nazor, Zze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a tiez poukazala na
neexistenciu prechodnych ustanoveni v tom zmysle, Ze tieto nehovoria o tom, Ze by ustanovenie §
I7 ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu malo byt pouZité pre kazdy pripad, a v praxi sa podla
ich vedomosti vyskytli mnohé pripady, ked sudy priznali ovela vy$Sie sumy nahrad z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, nez Ciastku 17.000 €. Tiez vyjadrila nazor, Ze naroky z titulu nemajetkovej ujmy nie je



mozné dokazovat takym spésobom, ako to poZadoval odporca, teda Ze mali byt preukazané pokial ide o
pri¢inna suvislost, pretoze sa jedna o stav mysle a preZivania poSkodenej osoby a teda v suidnom konani
by malo byt iba skimané, &i existuju objektivne dévody aby sa poSkodeny mohol citit poSkodeny z
titulu trestného stihania, resp. &i existuju objektivne skuto€nosti, za ktorych by sa ina osoba v obdobnom
postaveni mohla citit’ dotknuté v jednotlivych zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru
jednotlivca. Navrhovatel je presved&eny, Ze skutoCnosti, ktoré uvadzali v ramci konania mali pri¢inu vo
vedeni trestného stihania, resp. v existencii vazby. Tieto skuto€nosti ovplyvnili nielen moralnu integritu
navrhovatela, teda jeho déstojnost a dobru povest, ale mali vplyv aj na dalSie zdkonom chranené
hodnoty tykajuce sa slobody pohybu, prava na rodinny Zivot, resp. s poukazom na neistotu z dizky trvania
trestného konania. Vzhladom na tieto skuto€nosti trvala na tom, Ze narok na majetkovu Skodu ako i
nemajetkovl ujmu bol zo strany navrhovatela preukéazany a zéklad naroku je dany. Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 34.635,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne z tejto sumy od 2.9.2012 do zaplatenia ako i nahradit' trovy konania, ktorych vysku, pokial ide o
trovy pravneho zastipenia by vycislili v pripade uspechu v zakonnej lehote, s tym, Ze predmetna suma
pozostava z Ciastky 3.555,10 € z titulu nahrady Skody a Ciastky 31.080 € z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy.

Z prednesu povereného zamestnanca odporcu na pojednavaniach sud zistil, ze nad ramec ich vyjadreni
uvedenych v pisomnych podaniach, sud zistil, Ze pokial ide o navrhovatelom tvrdené poskodenie
zdravia, ked sa mal vo vazbe nakazit nejakym ochorenim namietal, Zze pri¢inou toho by mohlo byt len
nedostatoéné hygienické opatrenia vo vazbe, ak by boli vbbec preukazané, avdak pri¢inou nemohlo
byt samotné rozhodnutie o vzati do vazby. Pokial ide o navrhovatefom uplatnend skutoénu Skodu
trov obhajoby, trval na tom, Ze aj v pripade trov nutnej obhajoby je treba skumat, &i konkrétne ukony
nutnej obhajoby boli vyvolané konkrétnymi rozhodnutiami alebo postupmi organov &innych v tresthom
konani, a ¢&i tieto viedli k u€innej obhajobe prav obvineného. Spochybnili ako dostatoény dékaz prijmové
pokladniéné doklady, trvali na tom, aby bol predloZeny nejaky vypis z uétovnictva, ¢o by bez pochyb
preukazalo prijatie uhrady advokatom. Trval na tom, Ze dékazna situacia zo strany navrhovatefa musi
byt preukazana takym sp6sobom, Ze trestné stihanie, resp. vdzba navrhovatela jednoznacne zapri€inila
poskodenie zdravia navrhovatefa a nie takym spdsobom, Ze nie je mozné vylucit, Ze to bolo pri€inou
vzniku zdravotného stavu navrhovatela. Poukéazali tiez na uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. | US
444/2012, ked poukazali na zavery tohoto rozhodnutia vo vazbe na § 8 ods.6 zakona o zodpovednosti
za 8kodu, na ktory uz predtym poukazovali ako dovod nepriznania ndroku navrhovatela na nahradu
Skody. Taktiez spochybnili narok z titulu trov obhajoby u obhajcu navrhovatefa JUDr. Flidera, ktory si
este po datume 14.5.2007 uplatnil v ramci vyucétovania trov 7 ukonov z titulu pravnej porady s klientom,
hoci od tohoto datumu uz obhajobu prevzal JUDr. Brazdil a trvali na tom, Ze odmena za takyto ukon
neméze byt vyhodnotena ako Skoda, ktora mala vzniknut navrhovatelovi. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze
v dbsledku trestného stihania bol oznaovany ,, autiCkara“ mali zato, Ze tieto tvrdenia neboli zo strany
navrhovatela preukazané. Pokial ide o navrhovatefom uvadzané ako dovody nahrady nemajetkove;j
ujmy- mozny trest prepadnutia veci, nemoznost uzivat motoroveé vozidlo po¢as doby zaistenia policiou,
poukazali nato, Ze to nie su kvalifikaéné predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a rovnako
ako skutoCnosti tykajuce sa stazeného spbésobu Uhrady splatok Uveru po€as vazby s tym, Ze keby
tieto skuto€nosti boli vébec preukazané, bolo by ich mozné vyhodnotit' a uplatnit’ skér ako nahradu
majetkovej $kody a nie nemajetkovej ujmy. Pokial si uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom
na vykonanu prehliadku autoservisu, poukazal na absenciu, z ¢asového hladiska, pri€innej suvislosti
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia, kedZe tato prehliadka sa uskuto&nila este predtym ako boli tieto
uznesenia o vzneseni obvinenia. Taktiez namietali preukazanie navrhovatelom tvrdenych skuto&nosti
ohladne Ukonov zo strany organov &innych CTK vo forme urgitych neprocesnych Ukonov, resp.
spravania tychto organov voci navrhovatelovi, a tiez udajna medializaciu pripadu navrhovatela, kedze
bol predloZeny len jeden novinovy &lanok a aj z neho vyplyva, Ze bola v tomto pripade reSpektovana
prezumcia neviny navrhovatefa. Taktiez, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vazbou,
ked navrhovatel odévodiioval narok na uplatnenie nemajetkovej ujmy neschopnostou alebo stazenou
moznost'ou splacat’ uver a znizenou vySkou zisku z podnikania za toto obdobie, podla ich nazoru su
to kritéria na priznanie naroku majetkovej Skody a nie nemajetkovej ujmy. Pokial ide o jej vySku,
poukazal na ustanovenie § I7 ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni Gu&innom od 1.1.2013,
ktoré je potrebné podfa ich nazoru aplikovat i na sudenu vec, ked touto novelou boli zavedené urcité
objektivne kritéria na urovanie vySky odskodnenia s odkazom na zakon ¢.215/2006 Z.z. o odSkodfovani
obeti nasilnych trestnych &inov Statom, priCom v zmysle tohoto zakona je v su€asnosti mozné priznat
maximalnu sumu odSkodnenia vo vyske cca 17.000 €, av3ak to v pripade najzavaznejsiej ujmy, ktoru
je smrt’ obete a v tejto suvislosti je v porovnani s tymto narok navrhovatefa uplatneny v tomto konani



neprimerane vysoky. Pokial by sa aj vychadzalo zo znenia zdkona o zodpovednosti za $kodu v zneni
u€innom do 31.12.2012 mal zato, Ze v roku 2006 bola nahrada za dobu vazby za jeden der vazby uréend
vo vySke 20,76 € a navrhovatel si uplatfiuje za jeden denh vazby nahradu vo vyske 70,93 €, hoci podla
jeho nazoru neexistuju ziadne objektivne kritéria, ktoré by odévodnili takéto niekofkonasobné navysenie.
Z tychto dévodov spochybrioval samotny zaklad naroku navrhovatela, ktory povazoval za nepreukazany
a zaroven poukazal na neopodstatnenost’ vySky poZzadovanej nahrady, ktora s poukazom na uvedené
skuto€nosti nie je primerana. K otazke medializacie pripadu, teda trestného stihania zaujal stanovisko,
Ze Stat nemdze zodpovedat za to ako média, noviny pristupia k informovaniu o trestnych stihaniach.
Stat zodpoveda len zato, aby informéciu o trestnom stihani poskytol v stlade so zakonom, teda pri
reSpektovani prezumpcie neviny a toho, aby vlastne osoby nemohli byt stotoznené. Taktiez odmietol,
aby 3tat niesol zodpovednost za to, Ze postoj ludi vSeobecne k trestne stihanym osobam je taky, Ze
dopredu odsudia tychto fudi bez znalosti konkrétnych informacii, nasledne vyjadria mozno futost nad
takymto konanim, €o deklaruje aj vypoved A.. K. V. ako svedka, zaCo vSak Stat zodpovedat nemoze.
Podla jeho tvrdenia svedkovia neuviedli Ziadnu konkrétnu situaciu, pri ktorej by ¢lenovia spoloénosti
nejako negativne vnimali navrhovatefa. Skor sa svedkovia vyjadrili v tom zmysle, Ze navrhovatelovi
dbverovali a trestné stihanie, €i vazba nezasiahla do ich dévery vo vztahu k navrhovatelovi. Podla jeho
nazoru sa nepotvrdilo ani tvrdenie navrhovatefa, Ze vazba zasiahla negativne do jeho rodinného Zivota.
Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat.Odporca si
tieZ uplatnil nahradu trov konania, ktoré by v pripade uspechu v konani vycislili v zadkonnej lehote.

Podfa § 3 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom k 31.12.2008 (dalej len ,, citovany zékon*) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, ¢) rozhodnutim o treste, o ochranom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe.

Podla § 5 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1 citovaného zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohoto organu.

Podla § 6 ods.2 citovaného zdkona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods.5 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak a): bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

Podla § 8 ods.6 citovaného zédkona pravo na nahradu $kody nevznikne: a) ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochranom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len , Ziadost' ,) s prisluSnym organom podla §
4 afl.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § I7 ods.1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § I7 ods.2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods.1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o treste, o chrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané



zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v
ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § I8 ods.3 citovaného zdkona suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 27b ods.1-Prechodné ustanovenia k upravam a€innym od 1.1.2009 v zneni u¢innom od 1.1.2009
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti
tohoto zakona, a za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti
tohoto zakona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obgianskeho zakonnika (dalej len , OZ*) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohoto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uznesenim zo dna 26.4.2007 a uznesenim
zo dna 27.4.2007 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre precin falSovania a pozmenovania
identifikacnych udajov motorového vozidla, resp. za zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti. Nasledne
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 30.4.2007 bol navrhovatel
vzaty do vazby, ktora zacala diiom 26.4.2007 a trvala do 26.10.2007 kedy bol navrhovatel prepusteny
z vazby na slobodu, pretoZe uplynula zakladna lehota trvania vazby a neboli zistené skutocnosti, ktoré
by odévodhovali dalSie trvanie vazby. Trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi ako obvinenému pre
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti bolo zastavené uznesenim namestnika Okresnej prokuratury
Zvolen zo dna 10.3.2009, pretoze nie je skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci a
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 21.4.2009 bol navrhovatel ako obZalovany oslobodeny
spod obzaloby pre precin falSovania a pozmenovania identifikanych Udajov motorového vozidla,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Pokial odporca tvrdil, Ze navrhovatelovi nemozno priznat pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami, za ktoré tento oznacil uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré boli vy$3ie
citované, z dévodu, Ze tieto rozhodnutia neboli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, s touto obranou odporcu sa sud nestotoznil, ked v tejto suvislosti poukazuje sud na
rozhodnutie NS SR sp.zn.4M Cdo/15/2009 publikované pod €.57/2010, z ktorého pravnej vety vyplyva,
Ze: ,, pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost ( § 6 ods.1 zakona
€. 514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
konéi a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Z odévodnenia
tohoto rozhodnutia vyplyva, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods.1 prva veta citovaného
zakona nestacdi vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale
je nevyhnutné uplatnit’ si vyklad systematicky a teleologicky, priom..,nemozno lipnat na formalnom
zruSeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne a len takyto vyklad mozZno povaZovat za uUstavne komforny“. Z odévodnenia tohoto
rozhodnutia tiez vyplyva, Ze nie je rozhodné, ak o organy ¢inné v tresthnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sud teda zastava nazor, ze ak
zastavenie trestného stihania, ku ktorému doslo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym ( v tomto konkrétnom pripade, Ze skutok nebol trestnym ¢inom) ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, tak takéto isté désledky musi



nevyhnutne mat aj rozsudok, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze by tento skutok spachal.

Pokial odporca dalej tvrdil, Ze navrhovatefovi nevzniklo pravo na nahradu Skody spdOsobenej
rozhodnutim o vazbe s poukazom na ustanovenie § 8 o0ds.6 pism.a) citovaného zakona, konkrétne
z dévodu, Ze navrhovatel si vazbu zavinil sdm, ani s touto obranou odporcu sa sud nestotoznil, a to
aj s poukazom na pravny nazor, ktory zastava tento sud, vysloveny aj v rozhodnuti NS CR zo dfia
29.1.2009, sp.zn.25Cdo 3038/2006 publikovany pod &. 110/2009, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze nie
je z hladiska citovaného ustanovenia ( v &eskom pravnom poriadku § 12 ods.1 pism.a) zakona €. 82/1998
Sb. pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vazbu, odsudenie alebo ulozenie ochranného opatrenia
zavinil sdm), vyznamné, &i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a i
naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to, &i jeho chovanie bolo dévodom k
obave zakladajucej dovod, pre ktory bol vzaty do vazby. Nakolko sud vykonanym dokazovanim vratane
pripojenych trestnych spisov takéto konanie asporn vo forme nevedomej nedbanlivosti u navrhovatela
nezistil, nedospel logicky k zaveru, Zze by si navrhovatel védzbu zavinil sdm a tym mu nevzniklo pravo
na nahradu Skody.

Po giasto&nom spatvzati navrhu zo strany navrhovatela a naslednom zastaveni konania v danej ¢asti,
predmetom konania zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 3.555,10 € z titulu ndhrady Skody
vratane uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 2.9.2012 do zaplatenia a sumy 31.080 € z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, tiez spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 2.9.2012 do zaplatenia.
Pokial ide o ndhradu Skody, tato bola navrhovatelom uplatnena z titulu trov obhajoby, ktoré vynaloZil
na svoje pravne zastupovanie zvolenymi obhajcami -advokatmi v ramci trestného stihania, v ktorom
bol v postaveni obvineného. Konkrétne naklady na obhajobu advokatom JUDr. Vladimirom Fliderom
mali predstavovat sumu 1.453,83 € (43.798 Sk). Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze tato
suma bola tomuto obhajcovi navrhovatelom prostrednictvom jeho manzelky a kamarata z finanénych
prostriedkov vo vlastnictve navrhovatefla aj vyplatena. Z tejto sumy v8ak sud priznal z titulu ndhrady
Skody navrhovatelovi Ciastku 25.768 Sk t.j. 855,34 €, ked neboli priznané ukony, pravna porada vo
vaznici dia 17.5.2007 a 23.5.2007, kedZe v tomto obdobi uz prevzal obhajobu navrhovatela JUDr. Jozef
Brazdil s tym, Ze sud nespochybriuje pravo obvineného zvolit' si aj viacerych obhajcov, a za urCitych
okolnosti by mohla prichadzat’ do Uvahy aj dévodnost nahrady trov obhajoby za viacerych obhajcov
sucasne z titulu nahrady Skody v zmysle citovaného zakona, v pripade, Ze by iSlo o naroénu trestnu vec,
v rdmci ktorej by sa kazdy z obhajcov zameriaval na nie€o iné, o v3ak v tomto pripade preukazané
nebolo a podla nazoru sudu, preto takyto narok z titulu nahrady Skody nebolo mozné navrhovatelovi
priznat. TaktieZ sud nepriznal navrhovatelovi nahradu uplatnenu za ukon 5 x pravna porada ( Almada,
Straze , Metro atd.) vo vy3ke 12.030 Sk, kedZe nebolo zrejmé a ani v konani svedeckymi vypovedami
preukazané, ze k takymto pravnym poradam vébec doSlo, resp. medzi kym mali tieto pravne porady
prebehnut, kedze pocas celého zastupovania navrhovatela JUDr. Viadimirom Fliderom bol navrhovatel
vo vazbe a v zatvorke uvadzané nazvy su nazvami resStauracnych, resp. obchodnych zariadeni v meste
Zvolen. Co sa tyka trov obhajoby u JUDr. Brazdila, tam tieto boli uplatnené pévodne vo vyske 2.049,41
€, po Ciastonom spatvzati znizené na C&iastku 1.753,59 €. Vykonanym dokazovanim v$ak mal sud
preukazané, ze JUDr. Brazdilovi bola zo strany navrhovatela prostrednictvom neho samotného alebo
manzelky vyplatena len 2 x suma 15.000 Sk t.j. 30.000 Sk ( 995,82 €) a suma 700 € tj. spolu Ciastka
1.695,82 € a tato Ciastka bola z titulu trov obhajoby za obhajovanie JUDr. Brazdilom navrhovatelovi z titulu
nahrady Skody aj priznana. TotiZ v zmysle proforma faktury €.29080004 vystavenej JUDr. Brazdilom pre
navrhovatela zo dna 17.3.2009 vyplyva, Ze celkové trovy obhajoby boli vyuctované na Ciastku 2.049,41
€, avSak v skutoCnosti bola vyplatena JUDr. Brazdilovi len Ciastka 1.695,82 €, teda rozdiel je 353,59
€ a tato Ciastka je vySSia ako suma za ukony vykonané obhajcom, na nahradu ktorych navrhovatefl
z titulu nahrady 8kody v zmysle citovaného zakona nema podla nazoru sudu narok. Konkrétne sa
jedna o prevzatie a pripravu obhajoby zo dfia 14.5.2007, ked sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze
kazdy obvineny ma pravo v priebehu trestného konania kedykolvek zmenit obhajcu, resp. si zvolit
daldieho obhajcu, av8ak tato skutoCnost je rozhodna pre vznik, resp. nevznik naroku obvineného
uplatnit’ si ndhradu takychto trov obhajoby voci §tatu v zmysle citovaného zakona, inak povedané trovy
obhajoby suvisiace so zmenou, resp. s pribratim dalSieho obhajcu v tresthom konani si musi znasat
dotyCny sam zo svojho. TaktieZ neboli priznané trovy obhajoby za. u€ast na vysluchu svedkov, na
ktorych sa JUDr. Brazdil nezu&astnil, €o bolo zistené vykonanym dokazovanim zo zapisnic pripojeného
trestného spisu. Pokial ide o trovy obhajoby uskuto€nenej JUDr. Barcikom, tam bol narok zo strany
navrhovatela uplatneny vo vySke 347,68 €, pricom sud z tejto sumy navrhovatefovi z titulu nahrady Skody
v tomto konani priznal Ciastku 282,78 €, ked v zmysle vyu&tovania predloZzeného obhajcom nepriznal
navrhovatelovi trovy obhajoby len za Ukon prevzatie a priprava obhajoby vratane rezijného pausalu



za tento ukon s poukazom na odbvodnenie uvedené za rovnaky ukon obhajoby pri JUDr. Brazdilovi.
Celkovo teda z titulu nahrady Skody bola navrhovatelovi v zmysle uplatnenych trov obhajoby prisudena
Ciastka 2.833,94 €.

Sud sa nestotoZnil s obranou odporcu v tom zmysle, Ze by navrhovatelovi mali byt priznané iba trovy
povinnej obhajoby, teda v pripade navrhovatela len za obdobie, kedy bol navrhovatel vo vazbe, kedZze v
tomto obdobi boli u neho dané dévody povinnej obhajoby, s poukazom na § 2 0ds.9 zakona €. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok, v zmysle ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu, v spojeni s &lankom 50 ods.3 Ustavy SR, podlia ktorého obvineny méa pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Ak je totiz Ustavou SR zarugené pravo kazdého obvineného mat obhajcu pogas celého
trestného konania, Stat sa nemdze nasledne zbavit zodpovednosti na nahradu Skody v pripade, Ze sa
nasledne rozhodnutie organov Statu ukaze ako mylné, v opaénom pripade by nebolo mozné hovorit' o
principoch pravneho &tatu ( vid uz skér citované rozhodnutie NS SR 4M Cdo 15/2009 zverejnené pod
€.57/2010).TaktieZ sud vykonanym dokazovanim nezistil, Ze okrem tych ukonov obhajoby, ktoré sud
vySSie Specifikoval, za ktoré nadhradu nepriznal, by iné Ukony obhajoby neboli u€elné, resp. Ze by neboli
vykonané v pri€innej suvislosti z vydanymi nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. rozhodnutim o vazbe a
rovnako sud nezistil, Ze by uplatnené trovy obhajoby neboli uplatnené vo vyske tarifnej odmeny
advokata.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel €iastoCne, aj v &asti, ktoru si navrhovatel uplatfioval ako primerané
zadostucinenie za nemajetkovu ujmu vzniknutu v désledku vazby a v désledku nezakonného trestného
stihania navrhovatefom uplatnena vo vyske 31.080 €, z toho konkrétne vySka nemajetkovej ujmy za
vazbu bola navrhovatelom uplatnena vo vyske 12.900 € a vySka nemajetkovej ujmy za nezékonné
rozhodnutia o0 vzneseni obvinenia, teda za nezakonné vedené trestné stihanie bola uplatnena vo vyske
18.100 €. Pokial ide o nemajetkovu ujmu za vazbu, tuto jej vySku navrhovatel vypocital s poukazom
na poCet dni trvania vazby t.j. 183 dni s tym, Ze za kazdy zaCaty den trvania vazby pozadoval sumu
70,93 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 7.320 €, ked
tiez pri tejto vySke vychadzal z poctu dni doby trvania vazby t.j. 183 dni s tym, Ze za jeden den
trvania vazby priznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 40 €. Sud si je vedomy, Ze pri svojom
rozhodovani musel vychadzat zo znenia citovaného zékona ucinného ku 31.12.2008 s poukazom na
prechodné ustanovenia, resp. neexistenciu prechodnych ustanoveni k Upravam, ku ktorym uginnosti
doSlo neskér ( k tejto otdzke sa podrobnejSie sud vyjadri neskér), avSak sud zastava nazor, Ze
pokial citovany zakon v zneni u€innom do 31.12.2008 v § 17 nijakym spdsobom neSpecifikoval vySku
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord méze byt priznana,mdze sud ako vykladové pravidlo pouzit
z4sadu, ktoré bola neskér zapracovana do citovaného zakona v § 17 ods.4, z ktorého ma vyplyvat,
Ze minimalna vySka nemajetkovej ujmy za jeden den spOsobenej rozhodnutim o vazbe za kazdy defi
pozbavenia osobnej slobody je minimalne 1/30-ina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, kedZe sud tu jednoznacne nachadza logicku
suvislost v tom zmysle, Ze po dobu vykonu vazby nie je mozné doty&nej osobe vykonavat pracu, ktoru
dovtedy vykonavala, &i uz v pracovhom pomere alebo v ramci podnikania a teda bez ohladu na dalSie
ujmy, ktoré jej boli takymto pozbavenim osobnej slobody spbésobené mala by jej byt nahradena ujma
formou pefiaznej nahrady aspori v takejto vySke. V tomto konkrétnom pripade bola priemerna mesacna
mzda v hospodarstve SR v roku 2006 vo vySke 18.761 Sk, z €oho 1/30-ina predstavuje Ciastku 625,36
Sk, €o po prepocitani konverznym kurzom zodpoveda sume 20,76 €. Z tejto sumy sud pri svojej Uvahe o
priznani vy$ky nemajetkovej ujmy za vazbu vychadzal. Okrem dizky trvania vézby sid zobral do Gvahy,
Ze navrhovatel redlne nemohol sam vykonavat’ svoju podnikatelsku &innost formou prevadzkovania
Zivnosti, ktoru dovtedy vykonaval, €o bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, na druhej
strane navrhovatel nekonkretizoval a nepreukazal dékazmi zo svojho ucétovnictva, pripadne darového
priznania, v akom obmedzenom rezime predmetny autoservis navrhovatela fungoval po€as obdobia,
ked bol vo vazbe, €i okrem seba tam mal zamestnanych predtym, resp. po€as vykonu vazby nejakych
zamestnancov, a teda &i jeho prijmy po¢as vykonu vazby boli nulové, kedZe navrhovatef tvrdil s odkazom
na doloZené uverové zmluvy, Ze splatky uverov pocas tejto doby musel vykryvat z Uspor. Do uvahy
zobral tiez nasledky, ktoré navrhovatelovi vznikli vdzbou v sukromnom Zivote, kedZe navrhovatel tesne
predtym uzavrel manzelstvo a takéto odlucenie od rodiny, konkrétne manzelky, po€as vykonu vazby
rozhodne, ma vplyv na rodinny Zivot kazdého jednotlivca v obdobnej situacii. TaktieZ sud zobral do
Uvahy aj skuto&nost, Ze bolo dokazovanim preukdzané, Ze po€as vykonu vazby sa navrhovatel nakazil
infekénym ochorenim koze tzv. impetigo, €o bolo preukazané z vypisu zo zdravotnej dokumentacie
navrhovatela po¢as vo vykone vazby. Z doloZzenych dokladov bolo preukdzané, Ze sa jedna o infekéné
vysokonakazlivé ochorenie, v odbornom ¢lanku bolo uvadzané, ze sa méze vyskytnat v podobe malych



epidémii, v kolektivnych zariadeniach ( v ¢lanku uvadzané konkrétne detské kolektivne zariadenia),
av8ak podla ndzoru sudu sa méze jednat o akékolvek kolektivne zariadenia, ktorymi je aj ustav na vykon
vazby s tym, Ze ako zdroj nakazy v zmysle predmetného odborného ¢lanku je uvadzané priamy kontakt s
chorym ¢lovekom alebo nepriamy kontakt prostrednictvom Siat a uterakov. Ako jeden z predispozi¢nych
faktorov je uvedena aj nedostato¢na osobna hygiena. V tejto suvislosti sud konstatuje, Zze aj v pripade,
Ze boli dodrzané vSetky podmienky vykonu vazby v zmysle zakona o vykone vazby €.221/2006 Z.z.,
resp. vyhlasky €.437/2006 Z.z. poriadok vykonu vazby, vazba ako taka mohla byt predispozi¢nym
faktorom v zmysle vy$3ie uvedenych skuto€nosti, ktoré zvysili pravdepodobnost, Ze navrhovatel sa
tymto ochorenim nakazil. V neposlednom rade sud pri svojej Uvahe o vySke priznanej nemajetkovej ujmy
za vazbu zobral do uvahy fakt, Ze po€as doby vykonu vazby je ¢lovek odlueny od svojej rodiny ako
takej, od svojich priatefov, nembdze okrem svojej prace sa venovat svojim zalubam a musi sa tak ako
to uviedol navrhovatel, podriadit subkulture vo vazenskom prostredi, ¢o vo vzdjomnych suvislostiach
pre kazdého ¢loveka musi znamenat enormnu zataz aj po psychickej stranke a zasah do jeho osobne;j
integrity a osobnej slobody.

Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia, tam sud priznal
navrhovatefovi sumu vo vyske 4.000 €. Aj pri tomto naroku navrhovatela sud ako rozhodné kritéria zobral
do Gvahy dizku trvania trestného stihania a do 26.4.2007 do 8.7.2009, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 21.4.2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 8.7.2009, t.j. viac ako 2 roky, ujmu navrhovatela, ktora mu vznikla z dévodu neistoty a
strachu spdsobenu v ddsledku hrozby trestov, ktoré mu hrozili v suvislosti s trestnymi €inmi, za ktoré bol
stihany, ked sud ma zato, Ze su to pocity, ktorym by bol vo v8eobecnosti vystaveny kazdy bezny Clovek,
ktory by musel za obdobnej situacie takémuto trestnému stihaniu Celit. Pokial ide o medializaciu kauzy,
ktoru tvrdil navrhovatel, tato bola preukdzana v konani len Ciasto€ne, konkrétne vyhatkom tlacoviny
regionalneho charakteru, v ramci ktorej sud nezistil, Ze by bolo zo strany organov €innych v trestnom
konani doslo k nejakym pochybeniam v tom zmysle, Ze by nebola reSpektovana prezumpcia neviny
navrhovatela a navrhovatelom tvrdené medializovanie kauzy v televiznom spravodajstve nebolo nijako
Specifikované, na ktoré sa odvolavali aj niektori svedkovia a teda ani v tomto smere nemohol byt
preukazany rozpor so zasadou prezumpcie neviny. Sam navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze
mnohi ludia sa zrejme o jeho pripade dozvedeli aj z ddvodu vykonavanej prehliadky jeho autoservisu. Zo
svedeckych vypovedi vSak zaroven vyplynulo, Ze jeho rodinnych prislusnikov, resp. blizkych priatefov,
ludia zo SirSieho okolia navrhovatela dopytovali na tieto udalosti a ich postoj bol v podstate taky, ze uz
na zaklade tychto prvotnych informacii ho ,, odsudili“, a to akym spésobom bola v kone¢nom désledku
tato trestna vec skonlend sa uz ani nedozvedeli, resp. ich to uz ani nezaujimalo. Sud zastava nazor, Ze
tieto skuto€nosti mali vplyv na spolo€ensky Zivot navrhovatela, ktory sam vo svojom vysluchu uviedol,
Ze sa s obdobnymi postojmi ludi z jeho okolia stretol po navrate z vézby. Co sa tyka nasledkov, ktoré
malo mat toto nezédkonné trestné stihanie v pracovnej sfére, teda v profesnom uplatneni navrhovatefa,
sud z vykonaného dokazovania nemal v zasade preukdzané, kedZe z troch podnikatel'skych subjetkov,
ktorych prehlasenia, resp. z vysluchu konateflov tychto spolo¢nosti mal sud preukazané, Ze tieto pocas
vykonu vazby ukondili, resp. prerusili spolupracu s autoservisom navrhovatela, avSak jeden z nich tuto
spolupracu opatovne po jeho navrate z vazby obnovil a to eSte vo vaéSom rozsahu ako predtym a
rovnako zo strany navrhovatela nebolo preukdzané konkrétnymi dékazmi, Ze by doslo k enormnému
poklesu zakazok oproti predchadzajucim obdobiam. Vykonanym dokazovanim z jednotlivych lekarskych
sprav mal sud preukazané, Ze v priebehu trestného stihania, resp. po fiom sa u navrhovatela prejavili
rézne zdravotné problémy, ktoré zrejme psychosomaticku pric¢inu, napr. chronicky iUnavovy syndrom.Sud
dospel k zaveru, Ze jednoznaénu priinnu suvislost' tychto ochoreni s nezakonnym trestnym stihanim,
resp. vazbou nie je mozné urcit, avSak tak ako vyplynulo z dokazovania, jednou z pri€in, resp. spustacom
méze byt akutny alebo dlhodoby stres, ktorému pri tresthom stihani, resp. vykone vazby by bola
urcite vystavena vacsina beznej populacie, a preto sud pri posudeni v akej vySke ma byt priznana
nemajetkova ujma za nezakonné vedené trestné stihanie prihliadol aj k tejto skutoénosti (s ohfadom na
uvedené sud nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psycholégia,
resp. psychiatra, kedZe ucelnost tohoto dokazovania spochybnil samotny navrhovatel, ktory ho pévodne
navrhol, ked sud tiez dospel k zaveru, Ze bez ohladu nato, akym spdsobom by bolo na otazky, ktoré mali
byt znalcovi polozené odpovedané, nebola by tym preukdzana jednoznacne pri€inna suvislost medzi
trestnym stihanym, resp. vykonom vazby a zdravotnym ( psychickym) stavom navrhovatela).

Taktiez sud prihliadol na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, z ktorého vzisiel, kedZe
v konani nebolo preukazané, Zze by uz predtym sa navrhovatel dostal do stretu so zadkonom, ked
navrhovatel trval na tom, Ze bol predtym bezuhonny, a preto tieto skuto€nosti sud zobral do Uvahy
pri posudzovani v akom rozsahu doSlo u navrhovatefa k naruSeniu dobrej povesti, resp. cti. KedZe



vySka nemajetkovej ujmy sa urcuje sudom volnou uvahou, tato uvaha vSak neméze byt svojvolna a
teda nepreskumatelna, ma vychadzat’ z okolnosti, konkrétneho pripadu a byt v sulade s poziadavkou
spravodlivosti, a preto sud po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti tuto ustalil na sume 4000 €
cca 2.000 € za kazdy rok trvania nezakonného trestného stihania.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutognosti teda sud priznal navrhovatelovi aj nemajetkovd ujmu v
peniazoch v celkovej vy8ke 11.320 € , kedZe mal zato, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je v sudenej veci dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spésobenu ujmu.

V prevySujucej €asti sud narok navrhovatela na priznanie nemajetkovej ujmy za nezakonné vedené
trestné stihanie, resp. za vazbu zamietol z dovodu neprimeranosti pozadovanej sumy, nakofko v konani
nebol preukazany dalSi zasah, resp. zasah vo vacsej intenzite v oblastiach Zivota navrhovatela.

Sud posudil predmetnu vec v zmysle zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2008 s poukazom na prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym od |.januara 2009 uvedenych v § 27b citovaného zakona, v ktorom bolo jednoznacene uvedené,
Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti
tohoto zakona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008 s tym, Ze u dalSich zmien tejto pravnej
upravy absentovali prechodné ustanovenia a sud vychadzal zaroven zo zasady, Ze v pravnom State
by mal platit zakaz pésobenia pravnych noriem do minulosti, kedZe jednym z principov pravnej istoty
a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok by mal byt zadkaz spatného tj. retroaktivneho pésobenia
pravnych predpisov.

Navrhovatel sa domahal priznania i Uroku z omeskania zo Zalovanej sumy, ktory Ziadal priznat vo vySke
9% rocne od 2.9.2012 do zaplatenia ( po CiastoCnom spatvzati navrhu aj v Casti uroku z ome8kania).
Urok z omeskania bol zo strany sudu navrhovatelovi priznany len zo sumy 2.833,94 €, teda z titulu
nahrady $kody v dosledku priznanych trov obhajoby, kedZe bolo v konani zo strany samotného odporcu
potvrdené, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo strany navrhovatela im bola doru¢ena
dnia 1.3.2012 a teda uplynutim 6-mesacnej lehoty na uspokojenie tohoto naroku sa odporca dostal do
omeskania od nasledujuceho dfia, od ktorého navrhovatefovi patri aj pravo na uroky z omeskania z
prisudenej sumy s tym, Ze vySka urokovej sadzby bola sidom prisudena vo vyske 8,75% roéne, nakolko
z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB od 11.7.2012 do 7.5.2013 0,75%.
Sud zamietol navrh navrhovatela aj v prevySujlucej €asti Uroku z omeskania a to tak, pokial ide o vySku
urokovej sadzby, ktoru si navrhovatel uplatrioval vo vySke 9% ro¢ne, ako i v €asti sumy, z ktorej pozadoval
navrhovatel priznat’ irok z omeskania, kedZe sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, Ze povinnost zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty na plnenie sa diznik dostava do omeskania. Z
tohoto doévodu sud nemohol priznat' navrhovatelovi poZzadovany urok z omesSkania z priznanej vySky
nemajetkovej ujmy.

O trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



