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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu B.C.CONSULT, s.r.0.,
ICO: 45462500, Budovatel'ska ulica 1290, Vranov nad Toplou, prav. zast. Mgr. Tomas$ Saladiak, advokat,
M. R. Stefanika 171, Vranov, proti Zalovanej M. K., G.. XX.XX.XXXX, B. XX, P., t.&. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom B.. L. D., zamestnancom tunaj$ieho stdu, v konani o zaplatenie 12,13 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta,

nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 12,13 Eur, s Grokom z ome$kania
vo vySke 24,00 % ro€ne zo sumy 12,13 Eur od 09. 12. 2003 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, O. K. Q..A.., uzavrel so Zalovanou zmluvu o
beznom Uéte, &. . XXXXXXX-XXXXXXXXXX. Zalovana sa dostala so svojim uétom do debetu a titulom
nepovoleného debetného zostatku jej vznikla povinnost uhradit O. K. Q..A.. sumu skladajucu sa z
kapitalizovanych drokov, uhrady za nepovolené Cerpanie debetu, uhrady za upomienku, Uhrady za
vedenie UCtu a za vypisy z Uctu. O. K. debetny zostatok vyrovnala dia 09.12.2003 a zrusila bezny ucet
zalovanej. Tuto dlznu sumu zalovana neuhradila v lehote splatnosti. V zmysle Obchodnych podmienok
2003, Sadzobnika poplatkov 01.12.2003 a Oznamenia O. K. Q..A.. 5/2003 o stanoveni vySky urokovych
sadzieb, bol pre ten pripad dojedany urok vo vyske 24,00 % roc¢ne.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 14.09.2005, uzavretou medzi spolo¢nostou O. K., Q.. A.. a
postupnikom INKASO Pohladavok spol. s r.o., na nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
22.03.2012, uzavretou medzi spoloénostou INKASO Pohladavok spol. s r.o. a postupnikom - Zalobcom,
bola postupenéa pohladavka voc€i Zalovanej spolu s jej prisluSenstvom z pdvodného veritela na Zalobcu.

Sud vydal vo veci Platobny rozkaz, ktory bol uznesenim &.k. 13R0/32/2014-35 zo dha 11.02.2014
zruSeny, z dbévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zzalovanému. Uznesenim ¢.k.
12C/151/2014 - 48 zo dnia 26. 08. 2014 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika, kedZe jej pobyt nebol sudu
znamy.



Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory dorudil sudu svoje pisomné stanovisko. Neuc¢ast ospravedinil
s poukazom na hospodarnost konania a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik vzniesol namietku preml¢ania naroku zalobcu vzhlfadom na obdobie, za ktoré sa uplatrfiuje
narok, tzn. od roku 2003. Co podporne vyplyva z vyzvy na zaplatenie, ktori doru¢ovala spoloénost
Inkaso pohfadavok, kde bola vyzvana Zalovana na zaplatenie dlhu do 27. 09. 2005. zaloba bola podana
11. 02. 2014, z toho dbévodu je evidentné, ze narok bol uplatneny po uplynuti trojronej premli¢acej lehoty.

Zmluvou o osobnom ucte €. 0073919 zo dfia 13.01.2003, ktoru uzavreli pravny predchodca Zalobcu
(banka) a zalovana, bol zriadeny pre zalovanu osobny uUcet Bonuspostkonto v slovenskych korunach
ku driu 13.01.2003.

Banka v oznameni €. 5/2003 uviedla, Ze sadzba sank&ného debetného Uroku pre osobny a pre bezny
ucte (podnikatelsky) je 24,00 %.

Pravny predchodca zalobcu Inkaso pohladavok s.r.o., vyzval zalovanu na uhradu diznej sumy v lehote
27.09.2005.

Podla &lanku 5 bod. 2, 3 s u&innostou od 01.04.2003, klient je povinny uhradit celkovu sumu
nepovoleného debetného zostatku a sank&ného poplatku do 10 kalendarnych dni od dorucenia
upomienky. Ak klient neuhradi danu sumu v pozadovanej lehote, bude to povaZzované za porudenie
obchodnych podmienok, platnych pre tento typ uétu a banka bude vymahat uvedené penazné
prostriedky sudnou cestou.

V pripade uvedeného zavazkového vztahu, sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho dévodu
sud posudzoval vznesenu namietku premi¢ania podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhlfadom k tomu, Ze opatrovnik Zalovanej vzniesol namietku premi€ania naroku zZalobcu, sud skumal, €i
v danom pripade uplynul ¢as na vykonanie prava, pretoze v pripade, Ze je namietka premli¢ania dévodna,
ma to za nasledok zanik naroku a nemozno ho priznat opravnenému subjektu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o beZnom uéte
dfia 09.12.2003, pricom zostatok nesplatenej pohladavky titulom povoleného precerpania predstavoval
sumu 12,13 Eur. S poukazanim na citované znenie jeho obchodnych podmienok je zrejmé, Ze tento
narok bol uz v tomto &ase splatny. Zalobca podal Zalobu na tunaj$i sud diia 11.02.2014, to znamena po
uplynuti trojronej premliCacej lehoty. Sud je povinny prihliadnut na vznesenu namietku preml¢ania, ¢o
ma za nasledok, ze preml¢ané pravo nemozno Zalobcovi priznat.



Na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol, z dévodu premi€ania prava
zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Gcastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v konani netspedny. Uspedna v konani bola Zalovana, ktorej véak nevznikli Ziadne trovy
konania, z toho dévodu sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



