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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v o veci starostlivosti o mal. dieta: M. T., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny v Komarno, dieta rodiéov: C. T., nar. X.X.XXXX, bytom
L., T. XX, v konani zast. advokatkou JUDr. Andreou Koczkas, so sidlom Komarno, Elektrarenska 3 a M.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., V. R. X v konani zast. advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou, so
sidlom Nové Zamky, ul. Podzdmska ¢&. 32, o ndvrhu na zmenu upravy styku takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom M. T., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od piatku od 9,00 hod do nedele do 17,00 hod. a kazdy
neparny tyzden v stredu od 9,00 hod. do 18,00 hod. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
v Case letnych prazdnin kazdého roka , cely treti julovy tyzder od pondelka od 9,00 hod. do nedele do
18,00 hod. a cely treti augustovy tyzden od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v ¢ase
viano€nych sviatkov od 25.12. kazdého roka od 12,00 hod. do 26.12 do 18,00 hod.

Matka je povinna dieta riadne pripravit' a odovzdat v€as otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a
otec je povinny dieta riadne a v&as vratit na tom istom mieste matke.

Matka maloletého dietata je povinna informovat otca pravidelne vzdy k poslednému diu kazdého
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého dietata ,o jeho aktivitadch a priebeZzne mu
podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P 297/2012-32 zo diia 11.12.2012 v asti o Uprave
styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim ndvrhom doméhala zmeny Upravy styku otca s mal. dietatom,
ktory bol uréeny rozsudkom OS KN 12P/297/2012 zo dna 11.12.2012. Navrh od6vodnila tym, Ze doteraz
urceny styk neprebieha v sulade s vyhlasenym rozsudkom . Otec nereSpektuje stanoveny ¢as. Svojvolne
si ho posuva . Po odovzdani dietata otcom , po realizacii styku je dieta rozruSené. Poukazala na to, Ze
ma aj namietky voci starostlivosti otca poc€as styku s dietatom , ktory navstevuje rekreacné zariadenia
v neskorych vedernych hodinach a dieta dava do choditka. Matka d'alej uviedla, Ze ak prebehne styk
bez problémov dieta reaguje dobre , vtedy problémy nie su. Ked otec dieta prinesie zo styku a dieta
eSte spi a preberie sa v domacom prostredi vtedy je ustrachané a po nejakom €ase sa adaptuje. Matka
v priebehu konania uviedla, Ze i s odstupom ¢€asu od podania navrh na zmenu sudneho rozhodnutia



pretrvava stav ked otec donesie dieta po 24 hodinach , dieta je nepokojné, nekludné, mrn&i . Musi ho
ukladat spat’ v inom rezime ako bezne, kym sa upokoji. Upokojenie trva cely den.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Ziadal, aby bol zachovany podet dni a poget hodin a prejavil ochotu
dohodnut sa na pripadnej zmene Casového rozsahu styku v konkrétny den. Tiez uviedol, ze niekedy
matka odmieta vydat s odévodnenim, Ze je choré. Poukazal na to, zZe v €ase styku s dietatom chodil ku
svojim rodiCom, kde aj styk bol realizovany , nakolko tam boli vhodné podmienky na realizaciu styku .
Pocas styku sa zZiadne problémy nevyskytli, ani pri uspavani ani pri inom. Dieta pdsobi vyrovnane
a Stastne. Otec si harmonogram prace urCuje sam tak aby si ho prispdsobil k dietatu. Namietku
ohladne choditka bol ochotny reSpektovat . Potvrdil, Ze pri jednej prilezitosti jeho matka zobrala dieta
do restauracie na pol hodinu a to od 19,00 hod do 19,30 hod, av8ak dieta uz o 20,00 hod spalo.

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze v konani su splnené podmienky na zmenu sudneho rozhodnutia.
Ziadala , aby sud upravil styk s prihliadnutim na mal. dieta , nakolko doteraj$ia Uprava styku narusuje
emocionalny vyvoj dietata. Navrhla v zmysle znal. posudku upravit’ styk kazdy druhy tyZder od soboty od
9,00 hod do nedele do 17,00 hod a pripadne suhlasila aj s tym, aby v jeden defi v tyZzderi v poobedriajSich
hodinach od 16,00 hod do 18,00 hod bol tieZ realizovany styk otca s mal. dietatom.

Pravna zastupkyfa otca Ziadala, aby sud pri rozhodovani zohfadnil pravo dietata na oboch rodi¢ov a
ulozil matke povinnost pravidelne informovat’ otca o mal. dietati. Mame za to, Ze pévodna realizacia
styku na zaklade sudneho rozhodnutia bola problematicka avdak neskér sa ustalila. Od podania navrhu
doslo k zmene vo veku dietata , ktoré ma t. &. 2 roky. Dokaze s otcom komunikovat', dobre znaSa pobyt
u otca o ¢om sved¢i aj pripojend fotodokumentacia. M4 za to, Ze pre zdravy vyvoj dietata je potrebnd
pritomnost otca , nakolko otec predstavuje pre dieta muzsky prvok a vzor. Znal. posudok povazuje za
zastaraly vzhfadom na zmenu okolnosti. je potrebné pri rozhodovani reSpektovat individualitu dietata,
a ze prvorady je zaujem dietata. Ziadala, aby sud bral do Gvahy aj spravanie sa matky v suvislosti s
realizaciou styku v désledku ¢oho otec musel podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Tiez poukazala na ust.
§ 25 ods. 4 Zak. o rodine, ktory tvrdo sankcionuje nereSpektovanie sudneho rozhodnutia. Navrhla , aby
sud upravil bezny styk od Stvrtka od 10,00 hod do nedele do 18,00 hod kazdy parny tyZden a od stredy
od 10,00 hod do Stvrtku do 18,00 hod kazdy neparny tyzden. Kazdy parny rok v ¢ase letnych prazdnin
posledné dva julové a posledné dva augustové tyZzdne, v €ase viano&nych prazdnin kazdy parny rok od
24.12. od 10,00 hod do 25.12. do 18,00 hod a od 28.12. od 10,00 hod do 29.12. do 18,00 hod a kazdy
neparny rok od 26.12. od 10,00 hod do 27.12. do 18,00 hod, v rovhakom &ase od 30.12. do 1.1. a kazdy
rok posledny januarovy tyZder od pondelka od 10,00 hod do nedele do 18,00 hod.

Kolizna opatrovnitka na zaklade vykonaného dokazovania navrhla, aby sud upravil styk otca s mal.
dietatom kazdy parny tyzden od soboty od 10,00 hod do nedele do 18,00 hod a kazdy neparny tyzden
v stredu od 10,00 hod do 18,00 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom znalkyne ,
oboznamenim sa s vyjadrenim CPPS k otazkam, spisom OS KN 12P/297/2012, vyjadrenim Dr. Petra
Molnara zo dia 27.3.2013, Dr. Haidovou zo dfia 5.4.2013, spravou Obecného uradu A. U. N. o povesti
matky, sprava MU L. o povesti otca, stanovisko MUDr. Gaulidera, vyjadrenie otca zo dia 19.4.2013,
sprava zo Setrenia pomerov zo dna 7.5.2013, fotodokumentacia ¢l. 48, sprava zo psychiatrického
vySetrenia u MUDr. Katonovej zo dfia 15.2.2013, lekarska sprava MUDr. Kanozsay zo dha 5.6.2013,
stanovisko k navrhu matky zo dna 4.2.2013, znal. posudok €. 94/2013, stanovisko k znal. posudku zo
dfia 20.12.2013, pisomnosti suvisiace s podanim navrhu na vykon rozhodnutia ¢l. 124 az 132, sprava
MUDr. Kmetovej, sprava zo psychologického vySetrenia zo dha 16.6.2014, fotodokumentacia ¢l. 186
az 194, vypisy zo SMS ¢l. 195-198, potvrdenie OR PZ zo dna 23.6.2014, trestné oznamenie , dodatok
k sprave zo dna 21.7.2014, trestné oznamenie zo dna 6.8.2014 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/197/2012 zo dfia
11.12.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. dietat'u



v zmysle ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost
platit vyzivné vo vySke 300,- eur mesacne a bol upraveny otca s mal. dietatom a to kazdy parny tyzden
od pondelka od 10,00 hod do utorka do 10,00 hod , od piatku od 10,00 hod do soboty do 10,00 hod
a kazdy nepérny tyzden od utorka od 10,00 hod do stredy do 10,00 hod a od soboty od 10,00 hod
do nedele do 10,00 hod. V &ase rozhodovania bolo dieta Stvormesaclné a uz v tom &ase realizovali
rodiCia styk s dietatom tak, Ze prespavalo u otca. Na pojednavani sa dohodli o styku s dietatom , ktory
nasledne sud schvalil. V priebehu konania matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dria 10.1.2014, ktorym Ziadala upravu styku otca s mal. dietatom, ktory sid uznesenim zo dia 13.1.2014
zamietol. Na zaklade odvolania matky odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu |. stupfia potvrdil. Matka
mal. dietata dnia 20.6.2014 opat podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s mal. dietatom , ktory sud uznesenim zo dna 25.6.2014 zamietol , proti tomuto uzneseniu matka
podala odvolanie a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu |. stupfia potvrdil. V su€asnej dobe na OS
KN prebieha konanie o vykon rozhodnutia pod €. 9Em/6/2013 na z&klade navrhu opravneného - otca
mal. dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie znal. posudkom . Znal. posudok €. 94/2013 vypracovala PhDr. Zuzana
Bielikova , ktora uviedla, Zze matka mal. dietata ma vhodné predpoklady pre vychovu a starostlivost o
mal. dieta a otec ma taktiez predpoklady na zvladnutie vychovy mal. dietata. Dalej uviedla, Zze vztahy
medzi rodi¢mi su narusSené, konfrontaéné a nedokazu spolu komunikovat bez vycitiek a nevrazivych
emocii. Poukazala na to, ze vztahy medzi rodi€mi maju vzdy vplyvy na psychicky vyvin mal. dietata.
Ak je dieta svedkom ich konfrontaCnych stretnuti , nepriaznivo to vplyva najma na jeho citovy vyvoj
nasledkom ¢oho sa v pritomnosti oboch rodi€ov naraz , stava uzkostné. Matka je pre dieta primarnou
vazbou od narodenia , je pre neho zdrojom bezpecia, ochrany a vyzivy. Do troch rokov je pre neho
najvyraznejSou citovou oporou. Proces mentalno - emocionalneho vyzrievania a osamostatriovania
prebieha postupne separaciou od matky v predskolskom a mlad$om $kolskom veku. Ulohou otca je
chranit a podporovat’ primarnu vazbu medzi matkou a dietatom , vazba s otcom je sekundarna, délezita
a pomaha formovat osobnost. Matka pri tom zostava centralnou osobou, ku ktorej sa dieta navracia , je
dblezitym mostom medzi dietatom a jeho otcom. Starostlivi a milujuci rodi¢ia nekalkuluju s vymenou ,
alebo superenim vo svojich rolach, alebo putach. Znalkyha dalej uviedla, ze styk otca s mal. Leou tak
ako bol doteraz realizovany je absolutne nevyhodny pre dieta doj¢enského a batolivého veku. Striedanie
prostredia dietata v tak Castych intervaloch je pre neho emocne naro¢né , pretoze sa nestihne adaptovat’
v jednom prostredi a uz je prenasané do iného prostredia. Podla nazoru znalkyne je otazkou Casu,
kedy u dietata vystanu psychické problémy. Navrhla upravit’ styk kazdy druhy vikend od soboty rana
do nedele popoludnia a primerane aj cez sviatky. Po dovfSeni veku 3 rokov navrhla rozsirit’ styk otca
s mal. od piatka rana do nedele popoludnia. Tiez predpoklada upravit komunikaciu tykajicu sa mal.
dietata medzi rodiémi.

Sud vzhfadom na vznesené namietky otca proti znal. posudku vypocul znalkyriu k vypracovanému znal.
posudku. Znalkyfia uviedla, ze mal. dieta do 1 roka potrebuje predovSetkym matku , pri prebudeni
potrebuje vidiet matku a je predpokladatelné az isté, ze ked pride od otca musi mat problémy napr.
typu, Zze do matky kope. Znalkyha spresnila svoju vypoved s tym, ze do jedného roka by to bolo este v
poriadku , nakolko v tomto obdobi sa dieta eSte nevie branit a prispdsobi sa danej situacii. Od jedného
roka sa dieta socializuje a v tomto obdobi by malo byt predovsetkym so svojou matkou a malo by sa
zobudzat pri matke. Znalkyria problém vidi hlavne v prespavani ani nie tak s ¢astostou navstev. Preto by
mal byt CastejSi kontakt otca s dietatom pocas dna za ucelom zintenziviiovania ich vzajomnych vztahov.
Deti navstevujuce jasle povazuje znalkyfia za psychicky menej odolné a labilnejSie. Nepredpoklada, ze
nepokoj dietata pri prichode od otca spo€iva v tom, Ze sa u otca lepSie citilo , pretoze tejto situacii dieta
v tak utlom veku nerozumie. Problémy mal. dietata s infektom moc€ovych ciest znalkyfia odévodniuje
tym, Ze je to ochorenie psychosomatického charakteru. Poukazuje na to, ze Castost stretavani sa otca
s dietatom nie je problém , je potrebné reSpektovat rezim dietata a tiez, aby nebolo Casté prespavanie
a striedanie prostredi a aby sa dieta vo vacsine roka budilo vedla matky. U deti od troch do Styroch
rokov nepovazuje za vhodné ani prazdninovanie bez matky. Za problém nepovaZzuje znalkyra partnerku
otca pri starostlivosti o dieta ak su s dietatom spolu s otcom. Je to inak Uplne cudzia osoba a nie je
vhodné , aby starostlivost o dieta zabezpelovala vylu€ne sama. Trvala na zaveroch znal. posudku, aby
bol styk realizovany s prespatim dietata u otca v dvojtyzdfiovych intervaloch a vo zvySnom dvojtyzdni
CastejSimi kontaktmi otca popoludni. Nemala tym v8ak na mysli kazdodenne. Pri hodnoteni znalkyne



¢i by nebolo vhodné nové psychologické vySetrenie spolu aj s vySetrenim dietata znalkyrna uviedla,
Ze do veku 4 rokov dietata nie je objektivne vySetritelné psychologicky, nakolko neexistuju techniky
psychodiagnostické. Ma za to, Ze prejavy dietata svedCia o tom, Ze ma psychosomatické tazkosti.
Prejavy dietata zachytila zo spravania sa matky , ktora potvrdzovala jej vyjadrovania ked o takychto
prejavoch hovorila. Teda Ze po navrate zo styku sa prejavuje u dietata kopanie, agresivita a nepokoj
dietata. V pripade ak by bol Siroky styk ziuzeny dieta by si neuvedomovalo ¢asové suvislosti a preto
sa domnieva, Ze by to nemalo dopad na dieta. Znalkyna tieZ uviedla, Ze zmena bydliska mal. dietata
na dieta nemd Ziaden vplyv vo veku mal. M. ak je to zmena spolu s bydliskom matky. Za negativne
povazuje znalkyha pri vychove dietata &asté striedanie prostredia dietata t. j. ked raz spi v jednej izbe,
v druhej izbe, v inej posteli. Na otazku , &i je vhodnejSie ak dieta nie je so svojou matkou aby bolo zo
svojim otcom , alebo so starymi rodi¢mi znalkyfia uviedla, Ze na toto odpovedat’ nevie.

V Case podania navrhu matka mal. dietata byvala na adrese A. U. N. XXX. V suCasnej dobe byva na
adrese V. R. X, U. Q., kde zZije sama s mal. dietatom. V priebehu konania sud zo spravania rodicov zistil,
Ze ich schopnost komunikacie ako aj realizacie styku sa po urcitych asovych obdobiach meni, niekedy
je to uplne bezproblémové a niekedy je to problémové.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouZziju primerane.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuZival aspori obmedzené mozZnosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpecenie €iastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviiovanie citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo
vychove dietata uplatfoval len v pozitivnym spésobom. Neopomenutelnymi kritériami podla ktorych
sa sud pri Uprave styku spravuje su okrem veku dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu
k rodi€om a predov&etkym k rodi¢ovi, ktorému nebolo dietata zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah
dietata k prostrediu v ktorom tento rodi¢ Zije.



V danom pripade sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu
styku otca s maloletym dietatom je dbévodny, i ked od poslednej upravy styku otca s dietatom az
po podanie nového navrhu uplynulo len niekolko mesiacov. Sud bol toho nazoru , Ze k podstatne;j
zmene pomerov doslo v spravani sa maloletého dietata po realizovani styku otca s dietatom , ktoré
sa sprava v zmysle vyjadrenia matky nepokojne. Okrem toho v8ak eSte vyznamnejSou skuto¢nostou
je konfliktnost’ vztahov medzi rodi€mi, o nepochybne ma vplyv aj na spravanie sa dietata, ktoré i v
nizkom veku je vefmi vnimavé na pocity a nalady rodi€ov. V €ase rozhodovania o styku otca s maloletym
dietatom v konani 12P/297/2012 bolo maloleté dieta 4 mesacné. Rodicia, uz v tom €ase praktizovali
styk otca s dietatom aj s noCnym prespavanim. V konani sa dohodli o tom, Ze styk s prespavanim
bude prebiehat’ kazdy tyzden dvakrat. UZ v januari 2013 si matka podala navrh na zmenu Upravy
styku z dévodu, Ze sa stanoveny styk neosvedCil a vzhfadom na utly vek dietata je nevyhovujuci a
maloleta je nekludna, ¢asto place a je podrazdena. Uz ako je to i vysSie uvedené jednym z prostriedkov
na zabezpeCenie CiastoCnej spoluldasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Realizovanie styku dietata s otcom
je konanie v zaujme dietata, aby si dieta vybudovalo ¢o najvaésiu citovl vazbu na otca. Dieta
ma pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi .  Sud pri rozhodovani musi do Uvahy vziat aj vek, zdravotny stav dietata , podmienky
realizacie styku, vztahy medzi rodi€mi, vzdialenost' medzi bydliskamirodiCov a iné . Sud pri rozhodovani,
v prvom rade vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleté dieta sa doposial pravidelne stykalo s otcom ,
v prostredi v ktorom otec Zije a teda, ktoré mu je v su€asnej dobe zname. Sud pri rozhodovani
prihliadol na vek dietata , ktoré je v su€asnej dobe dvojro¢né a v Ease podania navrhu bolo patmesacné.
Nepochybne aktivnejSie vnima dianie okolo seba ako aj prostredie v ktorom sa nachadza. V priebehu
konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré sa predovSetkym tykalo charakteristiky rodiCov
dietata a ich vzajomnych vztahov, pri€om maloleté dieta vySetrené nebolo vzhladom na vek a v zmysle
vyjadrenia znalkyne takéto vySetrenie je mozné vykonat len po dovfdeni Stvrtého roku veku dietata,
nakolko dieta nie je objektivne vySetritefné a neexistuju psychodiagnostické techniky. Z uvedeného
dovodu sud zamietol navrh na doplnenie znaleckého dokazovania pripadne kontrolného znaleckého
dokazovania. Zo znaleckého posudku ako aj z vyjadrenia znalkyne vyplynulo, Ze znalkyha odporuc¢a
styk otca s mal. dietatom kazdy druhy tyZder od soboty do nedele. Déraz kladie znalkyfa hlavne na
prespavanie .Casovu intenzitu stretavania sa otca s dietatom nepovazuje za problém, ale je potrebné
reSpektovat rezim dietata , aby nebolo ¢asté prespavanie a striedanie prostredi a aby sa dieta va¢sinu
roka budilo vedfa matky. Znalecké dokazovanie je len jeden z moznych dékazov v sudnom konani a sud
pri hodnoteni dékazov zobral do Uvahy aj skutoénosti uvedené znalkyriou a to hlavne primarnu vazbu
dietata na matku. Okrem toho vSak prihliadol aj na konfliktonost vo vztahu rodi€ov. Tato skutoénost tiez
vyznamne ovplyviiuje rozhodnutie sidu nakolko napatie medzi rodi€mi sa pri kazdom jednom stretnuti
prenasa aj na maloleté dieta. Preto je potrebné eliminovat’ kontakty medzi rodi¢mi a konfliktné situacie.
Dal$ou vyznamnou skutoénostou je i vzdialenost medzi T.- L. a U. Q. &o je 35 km. Znalky#a predpoklada,
Ze aktualne spravanie sa dietata (nekfud , agresivita . . .) je dosledok Castého striedania prostredia s
prespavanim u otca a aj deti, ktoré navstevuju jasle povazuje za psychicky menej odolnejSie. Je v3ak
vSeobecnej znamou skuto&nostou, Ze v su€asnej dobe je opat dopyt po jasliach uz vo velmi itlom veku a
to od 6 mesiacov. To znamena, Ze tento institut vyuzivaju rodicia a ich deti su cely deri v cudzom prostredi
a s cudzimi fudmi. Kazdé dieta je individualitou a aj individuélne prijima zmeny vo svojom Zivote. Zaujem
otca o dieta a budovanie si pevného citového vztahu nemozno povaZovat' za negativum, naopak je to
nepochybne v zaujme dietata. Len osobnym kontaktom sa méZze rodi¢ aktivne podielat na vychovnom
pdsobeni na dieta. Otec v pripade maloletej M. nie je cudzim ¢lovekom a ani prostredie u otca pre
dieta nie je cudzie. Otec predloZil sudu fotodokumentéciu, z ktorej je zrejmé , Ze dieta sa v spolo¢nosti
otca citi dobre a otec mu vytvara o najatraktivnejSie podmienky. S prihliadnutim na vSetky uvedené
skutoCnosti a v ich vzajomnej suvislosti sud upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od piatku od 9,00 hod do nedele do 17,00 hod. a kazdy
neparny tyZdefi v stredu od 9,00 hod. do 18,00 hod. Takto upraveny bezny styk je v zaujme maloletého
dietata, nakolko sud s prihliadnutim na znalecky posudok urcil moznost' prespavania dietata u otca raz
za dva tyzdne na dve noci. Doposial s prespavanim dietata u otca Ziadne problémy neboli. Pri takto
uréenom styku sa rodicia pri odovzdavani dietata stretnid menej krat , teda je predpoklad, Ze medzi
rodiémi sa eliminuju konfliktné situacie. Sud tiez reSpektoval aj vzdialenost medzi bydliskami rodicov.
Vyznamnom skuto&nostou totiZ je, Ze otec v zaujme stretnutia sa s maloletym dietatom musi prekonat
vzdialenost 70 km. Sud poukazuje na to , Ze bez Upravy styku otca s maloletym dietatom, by sa dieta
pocas jedného roka budilo vedlfa matky 365 dni. V zmysle ostatnej Upravy styku otca s mal. dietatom



sa dieta prebudzalo vedla otca 96 krat a vedla matky 269 krat , podla vysSie upraveného styku sa dieta
bude budit vedla otca 48 krat a vedla matky 317 krat. Z toho vyplyva, Ze je splnena aj podmienka, ktoru
znalkyha povazovala za najpodstatnejSiu a to aby sa vacésinu roka dieta budilo vedfa svojej matky. V
neparnom tyzdni nebol ur€eny €as stretnutia s prespanim u otca , ale otec je opravneny byt so svojim
dietatom cely den v stredu. | ked znalkyha neodporuca upravit styk otca s dietatom pocas prazdnin,
sud sa s jej nazorom nestotoznil a styk upravil v Ease letnych prazdnin tak, Ze otec bude opravneny
stykat sa dietatom cely treti julovy tyZzden od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a cely treti
augustovy tyZden od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Sud vychadzal z toho, ze maloleta
M. bude uz v tom &ase trojro€na, kontakt s otcom bude pre fiu prirodzenym a preto zotrvanie v jeho
starostlivosti jeden tyzder bez pritomnosti matky nebude na ujmu dietata. V €ase vianoCnych sviatkov
sud upravil styk otca s mal. dietatom od 25.12. kazdého roka od 9,00 hod. do 26.12. do18,00 hod. ,
takto dieta bude suc¢astou rodiny matky aj otca po¢as kazdych Vianoc v rovhakom pomere.

Upraveny styk sa javi sidu primerany veku a potrebam dietata a zohladiuje aj pripadné nedostatky pri
doterajsej realizacii styku, koreSponduje so zaujmom maloletého dietata a vytvara podmienky na rozvoj
vazieb s obidvoma rodiémi .

Podla § 24 ods. 4 Zak . o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov dbé o to, aby bolo reSpektované pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a , ktorému nebude mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Rodi¢ ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobne;j
starostlivosti méze sa prava na pravidelné informovanie sa o mal. dietati domahat na sude.

Pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vyplyva najma z ¢l. 7 Dohovoru
o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na
pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Tohto prava sa méze domahat aj navrhom na sude, kedZe
zo strany rodi¢a , ktorému bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti , z tohto prava vyplyva
povinnost pravidelne informovat’ druhého rodi¢a o mal. dietati. Sud preto mohol rodi¢ovi ktorému bolo
mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti ulozit' povinnost, aby v uréenych pravidelnych lehotach
podaval druhému rodi€ovi informacie o zdrav. stave mal., o jeho aktivitdch a inych zadvaznych veciach
tykajucich sa mal. dietata.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f)rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



