Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/114/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713200646

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 251 17 483, so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00
Praha 4, Ceska republika, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: P. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom S. XXXX/XX, XXX XX P.-F., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému ustanovenym
opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 240 489,30 K¢ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 22.01.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 240 489,30
K¢ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddévodnil tym, Zze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spoloénostou Ceska spofitelna, a.s., ICO: 452 44 782, so sidlom v Ceskej
republike, zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo
vyske zalovanej sumy.

Uznesenim zo dna 22.07.2013, €.k. 9C/114/2014-99, sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sudu
nie je zndmy jeho pobyt.

Na pojednavani, konanom dha 24.09.2014, sa ustanoveny opatrovnik odporcu nezucastnil, svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Navrhovatel sa
na konanom pojednavani vyjadril tak, Ze na podanom navrhu na zacatie konania trva v celom rozsahu
v zmysle jeho zmien.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 16.01.2013, jeho doplneniami zo dfia
06.08.2013, 02.10.2013 a 01.07.2014, zmluvou o uvere zo dna 13.12.2007, vypisom z uc¢tu odporcu,
vyzvou na zaplatenie dlhu zo dna 10.12.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu navrhovatela, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 24.11.2009, prilohou k nej a dalSimi
listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako dIZznik dfia 13.12.2007 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
o Uvere &. 3546911803, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol spotrebitel'sky



uver vo vyske 200 000,00 K¢, ktory sa zaviazal vratit’ splatkami vo vySke 3 563,00 K& mesacne, splatnymi
k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 21.01.2008 a poslednej splatky dia 22.12.2014.

Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v€as neplnil, preto zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela doSlo k vyhldseniu pred€asnej splatnosti tveru, a to ku driu 19.01.2009.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dna 24.11.2009 uzavrel s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o Gvere. Tuto skuto¢nost pravny
predchodca navrhovatela oznamil odporcovi pripisom zo dia 27.01.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Sud teda mal za preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej bol povinny splacat mu poskytnuty Gver.

V zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud skimal, & narok navrhovatela, uplatneny v navrhu
na zacatie konania nie je premliany, a dospel k zaveru, Ze tento premli€any je, a to v celom rozsahu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o preml&ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z navrhu na zacatie konania, jeho zmien a jeho priloh (predovsSetkym z vyzvy pravneho predchodcu
navrhovatela na zaplatenie dlhu zo dfia 10.12.2008, z vypisu z U¢tu odporcu a zo Specifikacie
uroku z omeSkania zo dfia 02.10.2013 a 01.07.2014) vyplyva, Ze Zalovana suma sa stala splatnou
dfia 19.01.2009. Narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa teda preml&al najneskor dna
20.01.2012.

Vzhlfadom na to, Ze navrh navrhovatela na zacatie konania doSiel sudu drfa 22.01.2013, teda po
uplynuti preml€acej doby, narok na zaplatenie Zalovanej sumy je preml&any, sud ho preto navrhovatelovi
nemohol priznat' a jeho navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe odporca, ktory mal vo veci Uspech, si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



