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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny HMG & Partners, s. r. 0., so sidlom
Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcovi U. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F., Q. F. XX, zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 00
Bratislava 1, ICO: 30 798 841, o zaplatenie 1 338,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/160/2012 - 114 zo diia 15. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V oddvodneni poukazal na to, Ze navrhovatel sa domahal svojho naroku na
zaklade postupenej pohladavky od pravneho predchodcu zo zmluvy o splatkovom avere €. 0402088025
uzavretej diia 12. 09. 2003 s vyskou uveru 50 000,- Sk s mesacnou splatnost'ou vo vySke splatok 1 160,-
Sk, s kone¢nou splatnostou uveru 20. 08. 2008. Navrh bol doru€eny sudu dria 26. 04. 2012 a nakolko
konecna splatnost Uveru bola stanovena na 20. 08. 2008, kedy zacala plynut pravnemu predchodcovi
navrhovatela lehota na vymahanie zaplatenej dlZznej sumy, vztah medzi u€astnikmi konania okresny sud
posudil ako spotrebitelsky a vzhladom na namietku preml€ania vznesent odporcom na pojednavani
dfia 15. 03. 2013 s poukazom na trojro€nu premi€aciu lehotu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, navrh
navrhovatela ako premi€any v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 O. s. p. vspojenisust. § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit a zaviazat odporcu k zaplateniu sumy vo vySke 1 338,70 eur aj s uplatnenym prisluSenstvom,
ako aj priznat’ narok na nahradu trov konania. V odvolani poukazal na pravnu povahu zavazkového
vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere €. 0402088025 zo dfia 12. 09. 2003 s tym, ze zmluva
o Uvere bola uzatvorena podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, konkrétne
ust. 497 Obchodného zakonnika, a teda ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran, teda bez ohladu na to, & zmluvnou
stranou je podnikatel alebo nepodnikatel. Zavazkoveé vztahy zo zmldv upravenych v § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika budu mat vzdy charakter absolutnych obchodov, to znamena, ze vzdy budu
podliehat rezimu Obchodného zakonnika. Navrhovatel nepoprel, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere t.
j. 12. 09. 2003 sice bola v pravhom poriadku Slovenskej republiky obsiahnuta Uprava spotrebitel'skych
zmlav v Zakone o ochrane spotrebitela, avSak tato pravna Uprava nevymedzovala vyluénu aplikaciu
Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy zaloZzené Obchodnym zakonnikom z dévodu, Ze tato aplikacia
je na prospech spotrebitelovi, a teda Ze aplikacia Obchodného zakonnika je v neprospech spotrebitela.
Poukéazal na implementaciu Smernice 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to
zdkonom €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2004, ktory novelizoval Obciansky zakonnik. V tejto



suvislosti uviedol, Ze povinnost eurokomformného vykladu neméze ist az tak daleko, Ze by vyustila do
poruSenia vSeobecnych komunitarnych pravnych zasad, konkrétne zasad pravnej istoty a neretroaktivity.
Mal za to, Ze nakolko pravna Uprava v Case uzavretia zmluvy o Uvere tuto nevymedzovala ako
spotrebitelskd zmluvu a taktiez aj tato pravna uprava nevymedzovala vyluénu pdsobnost Obc&ianskeho
zakonnika na pravne vztahy zalozené Obchodnym zakonnikom, nemozno v danom pripade posudit
predmetni zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda
nemozno v danom pripade posudit institut preml€ania podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
aplikovat’ plynutie trojrocnej preml€acej doby pri vztahu zaloZenom Obchodnym zakonnikom.

Odporca zastupeny Centrom pravnej pomoci vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze
vztah medzi navrhovatefom a odporcom je spotrebitelskym vztahom a preto je narf nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nadalej trva na tom, ze narok navrhovatela je premli€any, kedze
si ho navrhovatel neuplatnil v zakonnej trojrocnej lehote.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 os. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zrusil podia §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatel sa svojho naroku navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Zvolen drfia 26.
04. 2012 domahal na zaklade postupenej pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0402088025
uzatvorenej podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika dha 12. 09. 2003 medzi
veritefom - pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporiteffia, a. s., Bratislava) a diznikmi U.
V. aT. V.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 50 000,- Sk s urokovou sadzbou 11,30%
so splatenim v mesacénych splatkach po 1 160,- Sk pri splatnosti prvej splatky dna 20. 10. 2003, s
kone&nou splatnostou uveru 20. 08. 2008.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku ako
absolutny obchodno-pravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktory mozno
aplikovat’ bez ohladu na to, Ci je uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelskému subjektu.
Aj v Case uzavretia zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0402088025 dna
12. 09. 2003 bez ohladu na povahu uc€astnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravovali
Obchodnym zakonnikom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika uc¢inného v zneni
do 31. 01. 2004. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
podla platnosti a uc€innosti v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom avere, upravuje Uverovd zmluvu v
pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej ¢innosti alebo povolania a vo
vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis. Okrem tejto osobitnej pravnej normy
spotrebitelskych Uverov, vyznamnu ochranu prav spotrebitela obsahuju aj ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuceho spotrebitelské zmluvy. Teda aj predmetna zmluva o Gvere aj napriek tomu, ze
sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, ma nesporne povahu spotrebitel'skej zmluvy a je nutné
na nu aplikovat’ ustanovenia obciansko-pravnej Upravy smerujucej k ochrane prav spotrebitela.

Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného
pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis). Preto aj napriek tomu,
Ze posudzovana zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou (s ohladom na povahu zmluvnych stran),
premi¢anie narokov z takto vzniknutého vztahu je nutné posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zakonnika (ktorym pravnym rezimom sa podla zmluvy vzajomny vztah veritela a diznika spravuje), a to
z dévodu, ze Obchodny zakonnik ako lex specialis obsahuje komplexnu kogentnu Upravu premicania.
Podstatné je, Ze ustanovenia o premi€ani prava nie su ustanoveniami, ktoré maju sluzit k ochrane
spotrebitela. Ide o pravny institut, ktory sleduje a ma za ucéel rovnovazne upravovat resp. korigovat
prava jednej i druhej zmluvnej strany, a to bez zvyhodnovania, ¢i znevyhodhovania. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/154/2011 zo dria 30.
01.2013. Ci je uprava preml&ania obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku Gpravou smerujticou k ochrane
spotrebitela, riesil Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 32Cdo/337/2010 zo dia 24. 07. 2012. Zagiatok



a plynutie premiCacej doby sa tak aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu
spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom.

Aj na absolutne obchodné zavazkové vztahy maijlce spotrebitelsky charakter, je potrebné aplikovat
Stvorro¢nu premli€aciu dobu, pretoZze pravna Uprava chraniaca spotrebitela neodévodnuje aplikaciu
akéhokolvek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitefa (v urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Uprava preml&ania nie je Upravou, ktord ma smerovat k ochrane spotrebitela, pretoze odli§na dizka
premliCacej doby v Obgianskom a Obchodnom zakonniku je vysledkom réznych legislativhych procesov,
z ktorych ani jeden nerieSi ochranu spotrebitela.

Nespravny je potom zaver okresného sudu, ktory na narok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom avere
uzatvorenej podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika uplatrioval trojro¢nd premi€aciu dobu podla §
101 Obcianskeho zakonnika a nie podla § 397 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje premi€aciu
dobu 4 roky.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premicacia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie preml¢acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Zmluva o splatkovom uvere &. 0402088025 pri vyske uveru 50 000,- Sk vymedzovala mesacnu
periodicitu splatok v sume 1 160,- Sk so splatnostou prvej splatky 20. 10. 2003 a s kone&nou splatnostou
tveru 20. 08. 2008. Pokial bol navrh vo veci samej podany na Okresny sud Zvolen dha 26. 04.
2012 vzhladom na Ciastkové plnenia a Stvorroéna premliaciu dobu v zmysle ust. § 397 Obchodného
zakonnika nie je mozné povazovat narok navrhovatela za preml€any v celom rozsahu, a to od 26.
04. 2012 (podanie navrhu na sud) do 20. 08. 2012 (uplynutie Stvorroénej premi¢acej doby od datumu
konCenej splatnosti uveru).

Okresny sud premi€anie naroku navrhovatela neposudil pravne spravne, preto rozsudok okresného
sudu bolo potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

V daldom konani okresny sud upresni v akom rozsahu je narok navrhovatela dévodny vzhladom
na Specifikaciu naroku samostatne vo vyske istiny na zaklade zmluvy o Uvere, nezaplatenych trokov,
urokov z omeskania. Zaroven musi prihliadnut na Specialnu spotrebitelsku pravnu Upravu, ktora ma
svoje zaklady v smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
nadvéaznosti na ustanovenia upravujucich spotrebitelské zmluvy v Obc¢ianskom zakonniku a potrebu
ochrany odporcu ako spotrebitela, kedZe aj zmluva o Uvere a naroky z nej ako z absolutnych obchodno-
pravnych zmluv méze mat charakter spotrebitelskej zmluvy. Posudenie plynutia Stvorroénej premli€ace;j
doby podla Obchodného zakonnika na prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, neznamena popretie
spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu ucastnikov.

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



