Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 2T/88/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514010257

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2514010257.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenej K. P.A.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 24.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
Okresnou prokuratirou v PieStanoch a obvinenou K. P. zo dria 08.08.2014, sp. zn. 2Pv 790/13, a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena
K. P, nar. XX.X.XXXX V. X., trvale bytom B.,
R..B. C.. XXXX/XX,

je vinna, Ze

dna 24. 12. 2013 v ¢ase o 15,25 hod. v obci F. Z. V. po ulici V. v smere od X. Z. V. ako vodi¢ viedla
osobné motoroveé vozidlo zn. Toyota W., evidencného Cisla X.-XXXBV, hoci vedela, Ze pred jazdou pozila
alkohol, pricom spdsobila dopravnu nehodu tak, ze v pravotolivej zakrute v stupani pri rodinnom dome
€. 88/22 presla s vozidlom do protismeru a zrazila sa s oproti jazdiacim osobnym motorovym vozidlom
zn. Mercedes B. U., M. C. X.-XXXCJ, ktoré viedol vodi¢ H. P., priom pri kontrole na zistenie alkoholu
v dychu jej pristrojom Alkotest 7410 Drager, eviden¢né Cislo ARPH 0246 bola namerana hodnota 0,90
mg/l, teda 1,87 promile alkoholu v dychu, ¢im doSlo k zraneniu spolujazdkyne M. P. vo vozidle zn.
Mercedes B. U., M. Cisla X.-XXXCJ, ktora pri dopravnej nehode utrpela zranenia od bezpeénostného
pasu, pomliazdenie a odreninu pravej Casti krku a lavej Casti hrudnika, favého prsnika, zranenia ktoré
si vyziadali dobu lieCenia v trvani najmenej 5 dni, po¢as ktorej nebola poSkodena M. P. obmedzena v
obvyklom spdsobe Zivota a tiez v désledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu motorového vozidla
zn. F. B. U., eviden&ného &isla X.-XXXCJ, &im bola spolo¢nosti C.-F. Q. Q..J..H.., X,, R.. V. C.. XXXX/
XX, 1C0: XX XXX XXX, spdsobena $koda vo vyske 23.163,58 Eur,

teda

- vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu skodu na majetku a spdsobila z
nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachala

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,



zato sa
odsudzuje:

Podla § 289 odsek 3 Trestného zékona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia §
36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného zakona, na penazny trest vo vySke 800,- Eur
(slovom osemsto eur).

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, uklada obvinenej nahradny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenej uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu dvoch (2) rokov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 08.08.2014 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v Piestanoch a obvinenou K. P..

Obvinena K. P. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona.

Obvinena K. P. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za tento
precin uloZil pefiazny trest vo vySke 800,- Eur a trest zédkazu &innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu po dobu dvoch (2) rokov.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v PieStanoch podala dha 08.08.2014 podfa § 233 odsek 1
Trestného poriadku na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s
obvinenou K. P..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumala podla
jeho obsahu, podla obsahu spisu 2T/88/2014 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,
a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na deri 24.09.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dna 24.09.2014 obvinena K. P. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné ciny, odpovedala: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.



Okresny sud Piestany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenou K. P. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 24.09.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



