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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Stanislava
Kuzmu - Autobusova doprava S. K., miesto podnikania Zavazna Poruba, Okruzna 473, ICO: 37 379
411, zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova
4330/31, proti zalovanému A. ., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom A., N. XXX/XX, za U€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2469,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2469,72 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 2469,72 eura od 23. 3. 2014 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2469,72 eura od 2. 7. 2013 do
3.7.2013, sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

O trovach konania a trovach Statu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 11. 10. 2013, sa zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia 2469,72 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rotne zo sumy
2469,72 eura od 2. 7. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 17. 6.
2013 vykonaval jazdu autobusom Scania Irizar, EVC: LM-349 BU na ceste &. 18 v smere z Liptovského
Hradku na Liptovsky Mikuld$. Pri Obci Podturefi bola v tom Case vykonavana rekons$trukcia vozovky,
pricom od auta, idiceho pred nim, zn. Peugeot 206, EVC: RA 468 AS, ktorého majitelom je Zalovany,
spod kolies odletela skala do ¢elného skla autobusu, v désledku ¢oho doSlo k jeho podkodeniu. Preto
bol nuteny zabezpecit vymenu &elného skla. Za sklo a montaz zaplatil dfia 22. 6. 2013 10.691,15
Zlotych, €o predstavuje 2469,72 eura. V Case jazdy v autobuse sedeli aj svedkovia G. D. K. N. L., ktori
svojimi vyhlaseniami potvrdili spdsob poSkodenia ¢elného skla. Rovnako spésob poskodenia ¢elného
skla potvrdil vodi¢ automobilu zn. Peugeot 206 A. I.. Ihned po Skodovej udalosti spisali zaznam o
dopravnej nehode, ktorym potvrdili spravnost idajov preukazujucich poskodenie ¢elného skla. Nasledne
si uplatnil u vedlajSieho u€astnika narok na nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla Zalovaného, a to dha 1. 7. 2013, pricom vedlajSi uastnik mu listom zo dfia 9. 7. 2013 oznamil,
Ze uplatneny narok odmieta uznat. Voc&i uvedenému listu sa diha 23. 7. 2013 odvolal, pricom vedlajsi
ucastnik listom zo dfia 2. 8. 2013 opatovne odmietol uhradit Skodu. Listom zo dfia 30. 8. 2013 predlozil
vedlajSiemu u€astnikovi aj stanovisko U. R. E., utvaru dohladu nad finanénym trhom, zo dfia 16. 7. 2013.
Listom zo dria 10. 9. 2013 odmietol vedlajsi u€astnik poskytnut poistné plnenie.



Zalovany vyhrady k podanej Zalobe nemal, poukézal v8ak na to, Ze $kodu spdsobenu Zalobcovi ma
zaplatit poistovha alebo cestari, nie on.

Pravny zastupca Zalobcu na sidnom pojednavani na podanej Zalobe trval.

Na sudnom pojednavani dia 23. 7. 2014 vzal Zalobca Zalobu v €asti Urokov z omeSkania vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 2.469,72 eura od 2. 7. 2013 do 3. 7. 2013 spat.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni, doruenom sudu dna 7. 3. 2014,
uviedol, Ze narok, uplatneny Zalobcom, v celom rozsahu neuznava. V konani nebolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla ev. €.
RA-468 AS. Pre jednoznalné preukazanie zodpovednosti Zalovaného nestadi vyhlasenie poisteného
a poskodeného o vzniku Skodovej udalosti, nakolko takéto vyhlasenie nema charakter hodnoverného
dbkazu o tom, Ze Celné sklo na motorovom vozidle poSkodeného bolo poskodené v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika je objektivna, teda na jej vznik nie je potrebné zavinené protipravne konanie.
PostaCuje preukazanie, ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, vznik $kody a existencia kauzalneho nexu medzi nimi. Zalobca v$ak nepreukazal pri¢innG
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla Zalovaného a Skodou, ktord mu vznikla. V pripade,
ak by mal sud za to, Ze pri€inna suvislost’' je preukazana, je navrh potrebné zamietnut z dévodu
existencie liberaCnych dévodov na strane Zalovaného. Skalka, leZiaca na vozovke, je jednoznaéne
okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod v prevadzke a je mozné, za predpokladu preukazania, Ze sa
Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZzadovat,
prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Z uvedeného dévodu navrhol podanu
Zalobu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktory zobral termin pojednavania na
vedomie na predchadzajucom sudnom pojednavani. Vedlajsi U€astnik na strane zalovaného Ziadal svoju
neucCast na sudnom pojednavani ospravedinit a suhlasil s vykonanim sudneho pojednévania v jeho
nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Zalobca pri vysluchu na stdnom pojednavani uviedol, Ze autobus viedol z Liptovského Hradku v smere
na Podturer. Na useku ho predbiehal C. I.. Ked ho predbehol, vyletela mu spod kolies skalka. Hned to
zbadal, za¢al na neho blikat, trubit a on zastavil. Po zastaveni mu aj povedal, Ze poc&ul, ako nie€o buchlo.
Cesta sa vtedy opravovala, bolo tam dost skaliek. Po zastaveni sa zoznamili, C. I. sa nijakym spésobom
nezdrahal, spisali zaznam o dopravnej nehode. Dovtedy C. I., ani Zalovaného, nepoznal, Zalovaného
vidi prvy krat na sudnom pojednavani. V autobuse sedel aj N. L. a G. D.. G. D. bol osoba nahodna,
ktoru nepoznal, oslovil ho, €& ho neméze zviest do Okoli€ného. N. L. sa zauc€al, kedZe si robil vodi€ské
opravnenie na autobus, teda ho poznal. Pri ceste vychadzal zo Zavaznej Poruby a nasledne sa vracal
do Zavaznej Poruby. Skodovu udalost nahlasil osobe, ktora sa mu stara o uvedené zaleZitosti a ona to
nahlasili poistovni. Od L. a D. si pytal Eestné prehlasenia vtedy, ked poistoviia napisala, Ze Skodu hradit
nebude. Prehlasenia pripravila pracovnika, ktora mu zabezpeduje styk s poistovriou, oni ich podpisali.
Cesta sa vtedy rekonstruovala, strhaval sa asfalt, novy asfalt tam este natiahnuty nebol. Zalovaného
ohladne nahrady Skody nekontaktoval. Fakturu za opravu skla zaplatil dodavatelovi ihned’ po vykonani
opravy v hotovosti, vo vyske uvedenej na fakttre. Celné sklo si dal opravit' v Polsku, nakolko predtym,
ked sa mu stalo to isté, tak mal zaplatit 7000 eur. V minulosti, ked' si dal sklo opravit' v Polsku, tak ho
to stalo menej a poistoviia mu to v celom rozsahu uhradila. Policia sa ku Skodovej udalosti nevolala,
nakolko Skoda nepresiahla zakonom stanovenu vySku. C. |. Ziadne vyhrady k priebehu Skodového deja
nemal, bez vyhrad podpisal zaznam o dopravnej nehode.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze jeho brat, C. ., priSiel domov a povedal mu,
Ze mal koliziu. On mu povedal, aby urobil prisludné kroky, aby do$lo k naprave. Motorové vozidlo EVC:
RA-468 AS je jeho. Brat mu opisal koliziu tak, ako to uviedol Zalobca. Viac sa o tom nerozpravali.
Poistovni udalost nenahlasoval, bol ju asi nahlasit’ brat.



Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
Cestnymi prehlaseniami G. D. a N. L., uplatnenim naroku na nahradu skody, zd&znamom o dopravnej
nehode, osved&eniami o evidencii motorovych vozidiel u€astnikov, fotokdpiou tachografu, zapisom o
ohliadke poskodeného motorového vozidla, oznamenim poistovne o rieSeni Skodovej udalosti zo dna
9. 7. 2013, odvolanim Zalobcu zo dfa 23. 7. 2013, ozndmenim poistovne o rieSeni Skodovej udalosti
zo dnia 2. 8. 2013, odvolanim Zalobcu zo dna 30. 8. 2013, oznamenim poistovne o rieSeni Skodovej
udalosti zo diia 10. 9. 2013, stanoviskom Utvaru dohladu nad finanénym trhom U. R. E. zo dha 16.
7. 2013, Eestnym prehlasenim C. |., Skodovym spisom Kooperativy poistovne, a. s. Vienne Insurance
Group Cislo: 9558718768, kurzovym listkom, vysluchom svedkov G. D., N. L. K. C. I, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla, autobus dialkovy, zn. Scania Irizar, EVC: LM-349
BU. Zalovany je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla zn. Peugeot 206, EVC: RA-468 AS.

Podla kotudu z tachografu, na motorovom vozidle Zalobcu EVC: LM-349 BU bola dfia 17. 6. 2013
vykonavana cesta zo Zavaznej Poruby do Zavaznej Poruby, so zagiatkom o 8.20 hod. a ukonéenim o
19.50 hod. V €ase od 18.30 hod. do 19.20 hod. jazda vykonavana nebola. Podla zaznamu o dopravnej
nehode, ku Skodovej udalosti doSlo dha 17. 6. 2013 o 18.30 hod. na ceste z Liptovského Hradku
do Liptovského Mikulasa (Podtureri) medzi vozidlami Zalobcu a Zalovaného, a to tak, Ze z vozidla
Zalovaného odskodila skala do ¢elného skla vozidla Zalobcu, pricom poSkodené bolo ¢elné sklo. Dia 3.
7. 2013 bolo doru€ené Kooperative poistovni, a. s. Vienna Insurance Group uplatnenie naroku zalobcu
na nahradu Skody. Ohliadka motorového vozidla Zalobcu bola vykonana Slovexpertou, s. r. o. dfia 19.
6. 2013, pricom ako spdsob opravy bola uvedena vymena. Fakturou Cislo Nr FP/10/13, vystavenou dna
22. 6. 2013, bolo Maj-Glass, s. c. zalobcovi fakturované sklo a jeho oprava na Scaniu Irizar v celkovej
vySke 10.691,15 zlotych. Podla kurzového listka Y. V. R., bol kurz polského zlotého k euru ku driu 21.
6. 2013 4,3289.

Kooperativa poistovna, a. s. Vienna Insurance Group dna 9. 7. 2013 zalobcovi oznamila, ze nim
uplatneny narok na nahradu 8kody vybavuje bez poskytnutia nahrady, nakolko vodi¢ motorového
vozidla, prevadzkou ktorého udajne malo déjst ku vzniku Skody, nemohol ani pri vynaloZeni
maximalneho usilia zabranit' vzniku Skody. Zarover nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze ku vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla EVC: RA-468 AS. Predlozené
suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré udajne malo poskodit Celné sklo a vodica
poskodeného motorového vozidla nema charakter preukazania okolnosti vzniku Skody. Diia 23. 7. 2013
zalobca Kooperative oznamil, ze sa odvolava proti rozhodnutiu uzatvorit’ poistni udalost bez naroku na
poistné plnenie. Do hlasenia uviedol aj svedkoy, ktori videli odsko&enie skaly do ¢elného skla autobusu.
Poziadal o opatovné prehodnotenie poistnej udalosti. Dia 2. 8. 2013 poistoviia Zalobcovi oznamila,
Ze pristupila k preSetreniu spravnosti postupu likvidacie Skodovej udalosti a zastava nazor, Ze nie
su naplnené predpoklady, stanovené Obc&ianskym zakonnikom, pre zodpovednost vodi¢a motorového
vozidla EVC: RA-468 AS za vznik $kody. Na jednoznaéné preukazanie zodpovednosti nestaéi zhodné
vyhlasenie poisteného a podkodeného, ako ani Cestné prehlasenia svedkov, ktoré nemaju charakter
hodnoverného dbkazu preukazujuceho, Ze sklo bolo poSkodené prave skalou odsko&enou spod kolies
poisteného. Listom zo dfia 30. 8. 2013 Zalobca oznamil poistovni, Ze neméze suhlasit’ s jej vysvetlenim o
nemoznosti poistného plnenia a poZiadal o opatovné prehodnotenie Ziadosti. Diia 10. 9. 2013 poistoviha
Zalobcovi oznamila, Ze poisteny (resp. vodi€) si po€as prevadzky vozidla v danom &ase a na danom
mieste neméze byt vedomy odsko&enia predmetu od vedeného motorového vozidla, teda nie je mozné
objektivne preukazat, Zze skalka, ktora poskodila ¢elné sklo, bola odmrstena prevadzkou motorového
vozidla poisteného. Vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého udajne malo ddjst ku vzniku Skody,
nemohol ani pri vynalozeni maximalneho Usilia zabranit' vzniku Skody. Zarover nebolo preukazané, Ze
ku vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla EVC: RA-468 AS.

G. D. v estnom prehlaseni uviedol, Ze dia 17. 6. 2013 sedel na prednom sedadle v autobuse Scania
Irizar, EVC: LM-349 BU smerom do Liptovského Mikula$a a jasne videl, ako odletela skala do &elného
skla autobusu od kolesa pred nim idiceho motorového vozidla a sklo nasledne prasklo. Rovnaké
skuto€nosti uviedol v &estnom prehlaseni aj N. L.. C. I. v Eestnom prehlaseni zo dia 5. 6. 2014
uviedol, Ze dna 17. 6. 2013 na ceste z Liptovského Hradku do Liptovského Mikulada viedol motorové
vozidlo zn. Peugeot 206, EVC: RA-468 AS, ktorého vlastnikom je jeho brat A. I.. Od vozidla ndhodne
odskogila skalka od pravého zadného kolesa do &elného skla autobusu Scania Irizar, EVC: LM-349 BU,



pricom doslo k poSkodeniu €elného skla autobusu. Uvedenu skuto&nost' nemohol akymkolvek spésobom
ovplyvnit, ani zvratit. Je si vedomy, Ze motorové vozidlo spdsobilo Skodu vo vyske priblizne 2500 eur,
ktora by mala byt uhradena z povinného zmluvného poistenia vozidla.

Svedok N. L. pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze Zalobcu pozna, nakolko byvaju v rovnakej
obci. Bol so zalobcom na futbale autobusom, a ked sa vracali odletela od auta skalka. Zalobca zagal
trabit, blikat a auto zastavil. Zalobca mal rozbité predné &elné sklo. Sedel na sedadle za vodiéom, zo
sedadla mal na cestu rozhlad. Skalku priamo odskodit’ nevidel, ale poCul ju buchnut. Nemal pocit, Ze by
Zalobca vodi¢a osobného motorového vozidla, z ktorého skalka odskodila, poznal. Jednalo sa navy3e o
vozidlo, ktoré malo cudziu evidenénu znacku. Pri rozhovore Zalobcu a vodi¢a vonku nebol. V tom ¢ase
sa v mieste udalosti robila cesta, bol tam vybraty asfalt. Skalka mohla vyletiet len z vozidla, ktoré bolo
pred nimi. Nepaméatd, &i v €ase narazu bolo v protismere nejaké vozidlo. Auto Zalovaného bolo jediné
auto pred nimi. V koléne dalej boli aj iné auta, avSak je vodic a vie, ako skalka vyleti.

Svedok G. D. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze Zalobcu pozna ako dopravcu, len z
podutia. Cakal na autobusovej zastavke v Liptovskom Hradku a ked pri$iel autobus, poprosil Zalobcu,
¢i by ho neodviezol do Okoli€ného. V autobuse sedel na pravej strane, za Zalobcom sedel svedok.
Za Liptovskym Hradkom robili vozovku. Predbiehalo ich auto, strieborny Peugeot, ktory bol na 99 %
Madar. Podul ranu. Zalobca zadal trubit, blikat svetlami a $ofér vozidla zastal. Pri ich rozhovore nebol.
Nie€o spisovali, alebo si vymiefali informacie. K udalosti doSlo priblizne o 17.30 hod. Auto Zalovaného
zaregistroval vtedy, ked bolo priblizne 5 metrov pred autobusom. Buchnutie pocul vtedy, ked bolo auto
priblizne pred autobusom, eSte nebolo ani celé zaradené vo svojom jazdnom pruhu. Vtedy neslo vela
aut, pred nimi mohlo byt priblizne 4 az 5 aut, oproti neslo vela aut. Ked vodi¢ predbiehal, mal dostato¢nu
viditelnost na to, aby mohol predbiehat’. Ako vodi¢ vie odhadnut ako skalka odskoéi, je si na sto percent
isty, Ze to bolo od auta Zalovaného. V tom &ase opravovali cestu, povrch bol obriseny. V €ase, kedy ich
auto predbiehalo, iné vozidlo pred autobusom nebolo, Peugeot sa zaradil priamo pred autobus. dalSie
vozidlo bolo pred autobusom mozno 50 az 60 metrov. Nevidel predmet, ktory rozbil &elné sklo, pocul
len ranu.

Svedok C.A. I. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze $oféroval auto smerom od Liptovského
Hradku na Podturen. Pri predbiehani autobusu zalobcu odskocila skalka do predného skla autobusu.
Mal otvorené okno, pocul to, nasledne zacal aj zalobca trubit. Zastal a spisali zaznam, &im vec povazoval
za vybavenu. Skodovu udalost bol nahlasit’ aj v poistovni. Predtym Zalobcu nepoznal. Skalka odskogila
vtedy, ked sa uz zaradoval pred autobus. Oproti nesli Ziadne auta, nakolko by nebol predchadzal.
Skalka nemohla odskodit’ z iného auta, nakolko oproti Ziadne auto neslo. V jeho jazdnom pruhu taktiez
nebolo auto pred autobusom, nakolko za autobusom iSiel dost dlho, kedZze Cakal skonCenie zakazu
predbiehania. Nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze skalka odsko¢ila od vozidla, ktoré Soféroval. V
autobuse boli aj iné osoby, on v8ak komunikoval len so Zalobcom. Na ceste bol Strk, lebo nie€o
opravovali.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.469,72 eura od 2. 7. 2013 do 3. 7. 2013 zastavil, nakolko Zalobca vzal
podanu Zalobu v uvedenej €asti spat, priom uvedeny dispozitivny tkon mu prislichal.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zékonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, po vykonani ¢iasto€nom
spatvzati, CiastoCne vyhovel, nakolko v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku doméhal pravnym dévodom nahrady $kody spdsobene;
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného, ktora mu vznikla odsko&enim skalky spod kolies
vozidla zalovaného do ¢elného skla, ktoré poskodila. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu. Pre vznik zodpovednostného vztahu
sa pritom vyZaduje vznik udalosti, vyvolanej osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a vznikom Skody. Zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, preto sa pre vznik
zodpovednostného vztahu nevyZaduje zavinenie. Pre vzniku zodpovednostného vztahu zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je potrebné preukazat porusenie pravnej
povinnosti Skodcu, nakolko na vznik zodpovednostného vztahu sa vyZaduje len vznik Skody, ktora bola
vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov. V zmysle zakonného
ustanovenia § 427 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzatel motorového vozidla, ktorym sa rozumie osoba, ktora ma pravnu a sucasne
i faktickid moznost' disponovat s predmetnym motorovym vozidlom. Suid mal v konani preukazanu
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nakofko v €ase vzniku 8kody (aj doposial), bol vlastnikom a
drzitelom motorového vozidla ev. €. EA 468 AS. Uvedena skuto¢nost bola preukazana z osvedcenia
o evidencii motorového vozidla a nebola medzi ugastnikmi sporna. Zalobca v konani uniesol dékazné
bremeno, kedZe preukazal vSetky atributy vzniku zodpovednostného vztahu zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud mal v konani preukazany vznik udalosti, vyvolanej
osobitnou povahou prevadzky - vymrstenim skalky spod kolies motorového vozidla Zalovaného do
Celného skla motorového vozidla Zalobcu, kde spdsobila jeho poSkodenie. Uvedena udalost’ bola
spbsobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, a to otaavym pohybom jeho kolies,
ku ktorému dochadza pri jazde vozidlom. Priebeh Skodovej udalosti mal sud preukazany vypovedou
Zalobcu, ako aj svedkov D., L. K. C. |, ktori boli pri udalosti pritomni. VSetci svedkovia zhodne s



tvrdeniami Zalobcu uviedli, Ze k vymrSteniu skalky do$lo spod kolies motorového vozidla Zalovaného,
o priebehu Skodovej udalosti nemali Ziadne pochybnosti, a to najma o totoZnosti motorového vozidla,
ktorého prevadzkou ku 8kode doSlo. Svedok C. I., ktory viedol motorové vozidlo Zalovaného, uviedol,
Ze v protismere nesli Ziadne motorové vozidla, nakofko k odskoc€eniu skalky doslo pri predchadzani
vozidla Zalobcu a naslednom zaradovani sa do pravého jazdného pruhu. V pripade, ak by iSlo v
protismere motorové vozidlo, predchadzanie by uskuto¢nit nemohol. K odskoc€eniu skalky nemohlo
dojst ani od motorového vodidla v pravom jazdnom pruhu, kedZe za autobusom Zalobcu iSiel dIhSi
¢as, z dévodu zakazu predchadzania a nasledne sa pred autobus aj zaradil. Svedok L. uviedol, Ze
dalSie vozidlo pred autobusom bolo vo vzdialenosti 50 az 60 metrov. Z vysluchov svedkov aj u€astnikov
konania mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovaného pred vznikom Skody nepoznal. Pokial teda
vedlajsi ucastnik spochybnil, Ze k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla Zalovaného,
poukazujuc na skutoénost, Ze vyhlasenie poisteného a poSkodeného o vzniku Skodovej udalosti
nema charakter hodnoverného dbkazu, uvedené tvrdenie bolo vyvratené vykonanymi dékazmi. Traja
svedkovia Skodovej udalosti, vratane vodia vozidla, ktorého prevadzkou bola skoda spdsobena, ako
aj zalobca ako vodi¢ poSkodeného vozidla, zhodne opisali skutkovy priebeh vzniku Skody, pricom o
hodnovernosti ich vypovedi, sud nemal Ziaden dévod pochybovat. Sud mal taktiez v konani preukazany
vznik Skody, spdsobenej uvedenou udalostou. VySka Skody bola preukdzana faktdrou za opravu
Celného skla motorového vozidla Zalobcu, vystavenou Maj-glass s. c. so sidlom v Pol'skej republike dria
22. 6. 2013 v sume 10.691,15 zlotych, o po prepocte kurzom platnym drfiu 21. 6. 2013 predstavuje
2.469,72 eura. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vySka Skody nebola spochybnena ani Zalovanym,
ani vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného. Sud mal taktiez v konani preukazané, Ze k vzniku
Skody na motorovom vozidle Zalobcu doSlo v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného, nakolko v désledku otacavého pohybu kolies motorového vozidla Zalovaného
doslo k vymrsteniu skalky, ktora poSkodila ¢elné sklo vozidla Zalobcu. Liberaéné dovody v zmysle §
428 Obcianskeho zakonnika, tvrdené vedlajSim u€astnikom, sud v konani preukazané nemal. Podla
uvedeného zakonného ustanovenia sa prevadzatel motorového vozidla neméze zbavit zodpovednosti
za 8kodu ak 8koda bola spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Sud mal za to,
Ze vymrstenie skalky spod kolies motorového vozidla je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke
motorového vozidla, preto nie je mozné sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi zbavit' v
zmysle § 428 Obdianskeho zakonnika. Motorové vozidla sa pohybuju po zemskom povrchu, preto
prenasaju kineticku energiu aj na material vozovky. Pokial sa na vozovke nachadzaju skalky a v désledku
uvedeného pésobenia sil déjde k ich vymrsteniu, jedna sa jednoznaéne o okolnost’ majicu pdvod v
prevadzke motorového vozidla (v tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dfia 14. 11. 2013, sp. zn. 10C0/229/2013 ako aj na stanovisko U. R. E. zo dha 16. 7.
2013 ako organu dohladu nad vykonom poistovnictva, podla ktorého v pripade Skody na ¢elnom skle
je vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla okolnost, ktord ma pdvod v prevadzke.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen nie
je sucast'ou motorového vozidla, bez pdsobenia ota¢avého pohybu kolies idiceho motorového vozidla
by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a k vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka
motorového vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla spésobi Skodu.
Ak teda udalost’ - Skoda na &lenom skle - bola spésobena okolnostou majucou pévod v prevadzke,
Skoda vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalost'ou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda
za Skodu na €elnom skle a pokial mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto $kodu za neho uhradit). Sud
preto podanej Zalobe Zalobcu v €asti istiny v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ na
jej zaplatenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakoflko Zalovany sa dostal s plnenim svojho
peniazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. KedZe, vzhladom na druh Zalovaného naroku, €as splnenia nebol dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom ani uréeny v rozhodnuti, bol Zalovany, v zmysle zédkonného ustanovenia § 563
Obcgianskeho zakonnika, povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie zalobca poziadal.
PretoZe Zalobca nepreukazal skorSie doru€enie vyzvy na plnenie, sud povazoval za vyzvu na plnenie
Zalobu, ktora bola Zalovanému doru€ena nahradnym spésobom dorucenia dia 21. 3. 2014 (podla § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu), preto bol Zalovany
povinny spinit svoj dlh dia 22. 3. 2014 a dfiom 23. 3. 2014 sa dostal s plnenim svojho zavazku do
omeskania. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze za vyzvu na plnenie nie je mozné povazovat uplatnenie
naroku na nahradu Skody v poistovni, s ktorou mal Zalovany uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe narok na nahradu Skody
si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému, nie vodi poistovni. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania



od 23. 3. 2014, vo vySke uroku z omeSkania platného k prvému dfiu omeskania, t. j. 5,25 % ro¢ne a v
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania podanu Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud rozhodnutie o trovach konania vyhradil na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko ku diu vyhlasenia
rozsudku nebola ustalena vyska trov konania. Svedok, vypocuty na sudnom pojednavani dnia 24. 9.
2014, si uplatnil svedo¢né, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. KedZe svedoéné nebolo pokryté
preddavkom zo strany u€astnikov konania, sud si na samostatné rozhodnutie vyhradil aj rozhodnutie o
trovach Statu, ktoré by mohli vzniknut' Statu v pripade uhrady uplatneného svedo&ného z rozpo&tovych
prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



