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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Z. T., Statneho ob&ana Y.
republiky, bytom S., F. cesta XX/X, v konani zastiupeného T. T., bytom A. republika, U., T. ul. €. XX/XXXX
proti odporcom 1/ JUDr. Patrikovi Pribelskému, sudcovi Okresného sudu Trnava, 2/ Irme Kristofiakovej,
prisediacej sudkyni Okresného sudu Trnava, 3/ Albine Moncmannovej, prisediacej sudkyni Okresného
sudu Trnava, 4/ JUDr. Viadimirovi Tencerovi, sudcovi Krajského sudu v Trnave, 5/ JUDr. Marianovi
Jarabkovi, sudcovi Krajského sudu v Trnave, 6/ JUDr. Daniele Sramelovej, sudkyni Krajského sudu
v Trnave, 7/ Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO 00 166 073, o nahradu $kody vo vyske 100 000 eur a
verejné ospravedinenie v médiach, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica
¢.k. 9C/16/2012-296 zo dna 14. januara 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica ¢€.k.
9C/16/2012-303 zo dna 13. februara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna €.k. 9C/16/2012-296 zo dfa 14. januara 2013 v spojeni
s uznesenim ¢€.k. 9C/16/2012-303 zo dra 13. februara 2013 potvrdzuje.

Odporcom 1/ az 7/ sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na nahradu Skody vo vysSke 100 000
eur a na verejné ospravedinenie v médiach. Navrhovatelovi potom uloZil povinnost nahradit odporcovi
7/ trovy konania vo vyske 55,12 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie svojho
rozhodnutia vo veci samej sud uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporcom
zaplatenia sumy 100 000 eur spolo€ne a nerozdielne titulom nahrady Skody spdsobenej porudenim
pravnej povinnosti, désledkom ¢oho mal byt navrhovatel v rozpore so zakonom vo vazbe. Zaroven
sa voci odporcom 1/ az 6/ domahal verejného ospravedinenia sa v médiach za nezakonnu vazbu,
ktoru odporcovia 1/ az 6/ spdsobili. Uviedol, Zze pripravna vazba u neho skoncila dna 8.7.2009, pricom
Krajsky sud v Trnave rozhodol o staznosti navrhovatela proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o
ponechani vo vazbe az 16.7.2009. Dia 23.6.2009 bola podana obZaloba. Podla navrhovatela Krajsky
sud v Trnave mal o staznosti navrhovatela rozhodnut do 8.7.2009, jednalo sa o staznostné konanie,
kde malo byt rozhodované v zmysle § 192 ods. 4 Trestného poriadku a ak tak nebolo urobené, mal
byt navrhovatel automaticky prepusteny na slobodu. Stat zodpoveda za $kodu spdsobent organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci okrem iného aj nespravnym uradnym postupom, pri¢om za
nespravny uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, €o sa stalo aj v tomto pripade. Konajuci okresny sud posudil vysledky
vykonaného dokazovania podla § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 50ds. 1, §6 ods. 1 a2 a
§ 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny. Co sa tyka Zalovanych
sudcov, 8koda mala byt podla tvrdenia navrhovatela spdsobena ¢innostou odporcov v 1. az 6. rade
pri vykone ich verejnej moci. Zakon €. 514/2003 Z.z. nepripusta moznost’ zalovat priamo sudcov a



za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci je zodpovedny Stat, pricom ak Skoda vznikla v trestnom
konani, v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Preto jedinym pasivne
legitimovanym subjektom v danej veci je odporca 7/. Z toho dévodu bol navrh v €asti smerujucej voci
odporcom 1/ az 6/ zamietnuty pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane tychto odporcov. Pokial ide
o druhu &ast Zalobného petitu, tykajucu sa ospravedinenia, tato smerovala len voc&i odporcom 1/az 6/,
pricom tu okrem nedostatku pasivnej legitimacie sud uviedol, Ze vy3Sie uvedeny zakon nezaklada pre
ugastnikov konania Ziaden pravny narok na verejné ospravedinenie za prip. nezakonné rozhodnutie. Co
sa tyka navrhu navrhovatela smerujuceho proti odporcovi 7/, navrhovatel sa doZadoval ndhrady $kody v
dosledku nespravneho uradného postupu, kedZe sud podla jeho nazoru nevydal rozhodnutie v zakonnej
lehote, pricom v8ak zo skutonosti, ktoré navrhovatel a jeho zastupca v konani uvadzali, je zrejmé, Ze
ide o Skodu, ktora mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, tykajucom
sa ponechania navrhovatela vo vazbe (rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta staznost navrhovatela
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa o trvani vazby). V zmysle vy3Sie uvedeného zakona ma ucéastnik
konania, ktorému bola nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani spésobena Skoda, pravo na
nahradu Skody. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno ale uplatnit len
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusSnym organom. Uvedena podmienka v danom pripade splnena nebola, pricom v
ramci ob&ianskeho sudneho konania nemozno preskumavat’ zakonnost rozhodnutia druhostupriového
sudu v trestnom konani. Navrhovatel mal moznost jednak iniciovat podanie dovolania, €o aj urobil s tym
Ze mu odporcom 7/ bolo oznamené, Ze v tresthom konani nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, ktoré by
zakladalo niektory z dovolacich dévodov ustanovenych v Trestnom poriadku. Navrhovatel mal moznost
taktiez domahat sa ochrany svojich fudskych prav a zéakladnych slobéd na Ustavnom sude SR, &o
ako sam uviedol, neurobil. Bez toho, aby rozhodnutie, ktorého nezédkonnost navrhovatel namieta, bolo
pre jeho nezakonnost zruSené alebo zmenené, nebolo mozné navrhu navrhovatela proti odporcovi
7/ vyhoviet' a bolo by nadbytoénym vykonavat dokazovanie za u€elom preukazovania vzniku Skody,
jej rozsahu a vySky jej nahrady. Z tohto dévodu sud zamietol navrh navrhovatela i voci odporcovi 7/.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze nakolko bol
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty, priznal nahradu trov konania odporcovi 7/ vo vyske
55,12 eur, €o predstavuje hotové vydavky na cestovnhom. Predmetny rozsudok potom sud prvého stupnia
doplnil uznesenim &.k. 9C/16/2012-303 zo dna 13. februara 2013 tak, Ze odporcom 1/ az 6/ nahradu trov
konania nepriznal. Toto uznesenie od6vodnil sud podla § 166 ods. 1 a2 O.s.p. s tym, Ze vo vyhldsenom
rozsudku nerozhodol o nahrade trov konania odporcov 1/ az 6/ a preto musel tento rozsudok o takéto
rozhodnutie doplnit. Odporcovia 1/ az 6/ boli v konani plne uspesni a podfa § 142 ods. 1 O.s.p. by im
patrila nahrad trov konania, kedZe si vSak tuto neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Podla neho sa napadnuty
rozsudok nijako nevyporiadava so vznikom nespravneho uradného postupu, teda ¢i bol alebo nebol.
Tiez nie je vysvetlené ako je mozné, ze ak doslo k nespravnemu uradnému postupu, teda k rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave po lehote stanovenej v § 238 ods. 3 a v § 192 ods. 4 Trestného poriadku
nevznikol ziadny narok na nahradu Skody. Navrhovatel poukazal na to, Ze on si uplatfioval nahradu
Skody z nespravneho Uradného postupu, avSak konajuci sud mu zamietol nahradu $kody z nezakonného
rozhodnutia. Takuto on nepozadoval. V pripade nespravneho uradného postupu nie je potrebné mat k
dispozicii zruSenie rozhodnutia, postacuje ak sud nerozhodol v stanovenej lehote. Okrem toho osobna
sloboda moéze byt obmedzena len rozhodnutim sudu. Ak potom sud pri vydani svojho rozhodnutia o
vazbe navrhovatela nedodrzal lehoty stanovené v Trestnom poriadku, je jeho rozhodnutie samo osebe
nezakonné. Ak sudca porusi zakon, nemdze pozivat ochranu beztrestnosti a nezodpovednosti a mal
by sa minimalne ospravedinit za svoje pochybenie. Sud prvého stupna teda na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nevznikla Skoda, ked nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu. Sud prvého stupfia dalej vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ze pokial
navrhovatel nebol v trestnom konani eSte oslobodeny, nema narok na odSkodnenie za vazbu. Rozsudok
sudu prvého stupna je nepreskumatelny, ked konajuca sudkyfia sa nijako nezapodievala viastnym
navrhom navrhovatela ale si len osvojila si stanovisko odporcu 7/ a zaoberala sa obhajobou sudov a
sudcov. Z tychto dévodov navrhovatel poziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
na nové prejednanie sudu prvého stupna.

Odporcovia 1/ az 7/ sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ppdl’a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v spojeni s doplfiacim uznesenim je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela
dodava nasledovné:

V preskimavanej veci sa navrhovatel domaha proti odporcom 1/ az 7/ zaplatenia nahrady Skody vo
vyske 100 000 eur a proti odporcom 1/ az 6/ aj verejného ospravedinenia sa v médiach. Svoje uplatnené
naroky odévodnuje svojou nezakonnou vazbou, ktort odporcovia 1/ az 6/ spdsobili, ked pripravna vazba
u neho skoncila dfia 8.7.2009 a Krajsky sud v Trnave rozhodol o staZznosti navrhovatela proti rozhodnutiu
prvostupfiového sudu o ponechani vo vazbe az 16.7.2009 hoci mal o nej rozhodnuat do 8.7.2009.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci okrem iného nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti,
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zdsah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, do ktorého vykonu
je potrebné zahrnut’ aj konanie a rozhodovanie sudov v ob&ianskom sudnom alebo tresthom konani,
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nezodpoveda organ, ¢&i jednotlivec, ktory verejni moc
vykonaval ale Stat - Slovenska republika, v mene ktorého sa tato verejna moc vykonava /citované
ustanovenie § 3 zdkona &. 514/2003 Z.z./. Naroky vyplyvajuce z nespravneho, ¢i nezdkonného vykonu
verejnej moci musi preto dotknutd osoba uplatnit’ voci Statu - Slovenskej republike, ktora je z hladiska
hmotného prava nositefom povinnosti zo zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci /pasivna vecna legitimacia/. Ak teda navrhovatel uplatnil svoje pravo zo zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci popri Slovenskej republike /odporca 7// aj proti sudcom a
prisediacim /odporcovia 1/ a Z 6//, ktori rozhodovali o jeho vazbe v trestnom konani, smeruje jeho navrh
v tejto Casti proti osobam, ktoré nie su pasivne vecne legitimované, teda z hladiska zakona €. 514/2003
Z.z. nenesu zodpovednost' za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Uvedeny dévod musi preto
bez dalSieho viest k zamietnutiu navrhu navrhovatela proti odporcom 1/ az 6/ v celom rozsahu.

Co sa tyka navrhu navrhovatela proti odporcovi 7/ Slovenskej republike, ani tu nebol navrh navrhovatela
dévodny. Ako vyplyva z § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Skoda mOze byt pri vykone verejnej moci spbdsobena
okrem iného nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nezakonné rozhodnutie
je z hladiska zékona €. 514/2003 Z.z. rozhodnutie vydané Statnym organom v rozpore s objektivnym
pravom, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Na druhej strane



nespravnym Uradnym postupom /§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z./ mbze byt akakolvek €innost
spojena s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s
nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo
k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Pre zodpovednost
za nespravny Uradny postup je pritom charakteristické, Ze Ukony nespravneho uradného postupu
samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané, tak sa bezprostredne v jeho
obsahu neodrazia. Tam, kde postup Statneho organu predstavuje €innost priamo smerujicu k vydaniu
rozhodnutia sa pripadné nespravnosti €i vady tohto postupu prejavia v obsahu rozhodnutia a méze
byt preto o nich uvaZzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim /vid. uznesenie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 40/2005 zo dha 15.
septembra 2005/.

V predmetnej pravnej veci navrhovatel skutkovo oddvodriuje svoje uplatnené naroky tym, ze Krajsky
sud v Trnave svojim rozhodnutim zamietol jeho staznost proti uzneseniu Okresného sudu Trnava,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze u navrhovatela aj nadalej trvaju dévody vazby, pricom Krajsky sud v Trnave
tak urobil po uplynuti lehoty vazby v pripravnom konani a dosledkom tohto jeho rozhodnutia bola
nezakonna vazba navrhovatela. Hoci navrhovatel pravne kvalifikuje svoje uplatnené naroky ako naroky
zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, sud nie je touto jeho
pravnou kvalifikaciou viazany. Navrhovatel je povinny svoj uplatneny narok skutkovo vymedzit’ ale jeho
pravna kvalifikacia je uz vyhradne vecou sudu. Na zéklade vysSie uvedeného skutkového vymedzenia
uplatnenych narokov navrhovatefom je zrejmé, ze navrhovatelom tvrdena nezakonna vazba nemala byt
désledkom toho, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodoval o staznosti navrhovatela po lehote na predizenie
vazby v pripravnom konani ale désledkom toho, Ze napriek prekro€eniu tejto lehoty vydal rozhodnutie,
ktorym staznost navrhovatela zamietol namiesto toho, aby ho z vazby prepustil. Odvolaci sud je preto
v zhode s nazorom sudu prvého stupna, ze uplatnené naroky navrhovatela je potrebné kvalifikovat ako
naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim. Vzhladom na tento pravny zaver bolo pre Uspech navrhovatela v konani nevyhnutné,
aby v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. preukazal, ze pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, ktorym mu mala byt Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
prisluSnym organom. Tato skutoCnost, ktora je podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, v konani preukazana nebola a preto sud
prvého stupna spravne navrh navrhovatela aj proti odporcovi 7/ zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani Uspesnym odporcom 1/ az 7/ tato nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tito nepodali navrh na priznanie nadhrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



