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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci navrhovatelky B.
F., X XX XX XXXX, L. B. XX, D., pravne zastupena JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Pri Jazdiarni €. 1 proti odporcovi C. J., X.. X X.XXXX, L. XX F., R.,, H. XGG H., Y.
L., za G&asti mal. C. F., X.. XX.X.XXXX, L. B. XX, D. zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica o ur€enie otcovstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o urcenie otcovstva zastavuje.

Sud zveruje mal. C. F., X.. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu mal. dietata za obdobie od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2014
sumou 100 eur mesacne a od 1. 9. 2014 do buducna sumou 150 eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred do ruk matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 1. 8. 2011 do konca mesiaca september 2014 &ini 3 850,- eur, ktoré sud
povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 160 eur popri beznom vyzivhom , po¢nuc od
mesiaca oktéber 2014 az do zaplatenia s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v prospech jej pravneho zastupcu vo vyske 1
358,20 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa podala na tunajSom sude navrh na uréenie otcovstva.

V priebehu konania Zalovany uznal otcovstvo v ramci vysluchu pred doziadanym sudom High Court
of justice Queens Bench Manchester - Velka Britania.

Podla § 108 O. s. p. sud zastavi konanie o ur€enie otcovstva, ak doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata podfa osobitného predpisu.

V sulade s citovanym ustanovenim sud konanie o urCenie otcovstva zastavil.



Podlfa § 113 ods. 2 O. s. p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze je slobodna, prifom materska dovolenka jej skondila v
auguste 2014. V €ase od narodenia dietata poberala pefiazni pomoc v materstve po dobu 9 mesiacov
vo vySke 500,-- az 800,-- eur a po skon&eni tohto naroku po uplynuti 9-tich mesiacov poberala rodiovsky
prispevok 203 eur od februara 2012. Bol to jej jediny prijem, priom na dieta pobera rodinné pridavky.
V mesiaci september 2014 sa zamestnala s hrubym prijmom 500 eur, pri¢om v ¢ase rozhodovania sudu
jej mzda eSte vyplatena nebola.

S dcérou byva u rodi€ov, ktorym na domacnost neprispieva. Pokial jej to finanéna situacia dovolovala,
prispievala im na domacnost po 150 eur mesacne. T. €. ju v8ak rodiCia a dieta Zivia. Je nemajetna.
Poistky a p6zi¢ky neplati Zziadne. Dcére plati sporenie po 10 eur mesacne. Poprela, Ze otec dietata jej
prispel na vyZivu dietata 400 libier. Potvrdila len zaslanie z jeho strany 100 libier. Na vybavicku dietata
neprispel ni¢im. Potvrdila, Ze obdrzala p6rodné vo vySke 900 eur a vSetky tieto peniaze pouzila na
zakupenie vybavi¢ky pre dieta. Dokladmi o zakupeni vybavic¢ky nedisponuje. Uviedla zaroven, Ze aj
nad ramec tejto sumy zabezpedila vybavicku.

Uviedla, Zze dcéra je zdrava a v septembri 2014 zacala navstevovat matersku 8kolu s mesacnymi
platbami po 35 eur. V suvislosti s nakupom do $kélky jej zakupila oble€enie, obuv, prezuvky, ruksak,
postelné oblegenie, za ¢o zaplatila cca 200 eur. Ziadala, aby dieta malo jej priezvisko vzhfadom na
skuto€nost, Ze dcéru s rovnakym menom ma Zalovany, ¢o vyplyva z jeho vypovede pred doziadanym
sudom v Anglicku. Ziadala, aby priezvisko dietata bolo ,F.“, poukézala na to, Zze otec dietata toto
priezvisko nenamietal.

Pozadovala teda zverit dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Vysku vyzivného pozadovala urit v sume 300 eur mesacne, priCom na pojednavani uviedla,
Ze za obdobie od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2014 vyZivné poZaduje v sume 100 eur mesacne s tym, Ze suma
100 libier, ktoru zalovany preukazatefne na dieta zaslal, sa vztahuje na mesiac jul 2011 a zostavajuca
suma nech je zapoc€itana na Ciastkovu uhradu vybavicky pre dieta. Od 1. 9. 2014, kedy do$lo k zvySeniu
potrieb dietata v suvislosti s nastupom do materskej $kdlky pozadovala uréit 150 eur mesacne.

Otec dietata sa na pojednavani nezucastnil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané, preto v
zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Otec bol vypoduty pred doziadanym sudom v Manchestri (Velka Britania) a jeho vypoved sa nachadza
v spise Okresného sudu Spisska Nova Ves 11C/4/2013. Suhlasil, aby mal C. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok. S navrhovanou sumou 300 eur
mesacne nesuhlasil. Uviedol, Ze asi 4 krat zaslal dietatu po 100 libier. Okrem mal. C. ma eSte 3 deti -
C. J., nar. 31.8.2004, C. J., nar. 4. 11. 2006 a C. J., nar. 15.7.2007. V8etky 3 deti Ziju s nim a on ich Zivi.
Pracuje ako umyvac aut v garazi, priCom sa zamestnal priblizne vo februari 2012, dovtedy nepracoval.
Asi 12 mesiacov bol v Pakistane, pretoZe jeho syn bol chory. V su€asnej dobe pracuje 25 hodin tyZdenne



a zaraba 608 libier mesacne. Nesplaca ziaden Uver a plati len poistné na socialne poistenie. Zije s
rodi€¢mi, ktorym plati najomné vo vyske 327,38 libier mesa&ne. Ak ma navySe peniaze, pomaha hrdit
ucty a prispieva na nakup potravin. Zvykol hradit’ poistné na motorové vozidlo, pri€om auto uz nevlastni,
pretoZe si ho nemohol dovolit. Nevie preukazat' , Ze na vyzivu dietata prispel sumou 400 libier. Dcére
dar€eky nikdy neposlal a neprejavil zaujem zuc€astnit’ sa na pojednavani pred procesnym sudom (tato
vypoved sa v spise Okresného sudu SpiSska Nova Ves 11C/4/2013 nachadza na €. I. 121 - 122).

Kolizny opatrovnik navrhol, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora méa spravovat
majetok dietata a pokial sa tyka vyzivného doporudil uréit’ vyzivné v zmysle prednesu matky.

Po tom, ¢o doSlo k zastaveniu konania o uréenie otcovstva , predmetom konania je uz len Uprava prav a
povinnosti rodiCov k mal. dietatu. Obaja rodicia vratane kolizneho opatrovnika suhlasili, aby dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky s jej pravom zastupovat dieta a spravovat jej majetok. Tato
skutoCnost medzi ucastnikmi sporna nebola.

Spornym bolo uréenie vyZivného, kedZze matka v pisomnom navrhu poZadovala sumu 300 eur mesaéne
od narodenia dietata, ¢o otec neakceptoval. Po obozndmeni sa s vysluchom otca pred doziadanym
sudom skorigovala matka svoj navrh na ur€enie vyZivného s tym, Ze sud sa priklonil k jej navrhu a
vyzivné vo vy8ke 100 eur mesacne od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2014 povaZoval za primerané z hladiska
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a tiez z hfadiska odévodnenych potrieb mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



