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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu I. D. V., a. s., so sidlom U.
XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 10, 811 09 Bratislava, proti Zalovanym 1/ P. U., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX G., 2/ Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX
G., o zaplatenie 27 286,38 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/77/2013-133 zo dna 30. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ solidarnu povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 27 281,42 Eur s prislusenstvom a zalovanému 1/ povinnost zaplatit zalobcovi sumu
4,96 Eur s prislusenstvom (prvy vyrok), v Casti tykajucej sa splatnosti istiny s prisluSenstvom vratane
nahrady trov konania zrusuje a vec mu vracia v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dria 30. 12. 2013 ulozil zalovanym 1/,
2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 27 281,42 Eur spolu s 15,80 % roCnym
urokom z uveru zo sumy 14 502,58 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia, spolu s 8,75
% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 14 502,58 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia,
spolu s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 7 525,97 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia, spolu
s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 61,09 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia; Zalovanému
1/ ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4,96 Eur spolu s 25 % roénym urokom zo sumy 4,96 Eur od
01. 10. 2012 do zaplatenia. Zalovanym 1/ a 2/ zarovef uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vySke 1 637,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 2 665,67 Eur,
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacéne, vzdy do 25.-teho diia toho ktorého
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny
cely dlh (prvy vyrok). V €asti zaplatenia sumy 28,21 Eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 28,21 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia Zalobu zamietol (druhy vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku podla
ustanovenia § 153a ods. 1 O. s. p., nakolko Zalovani 1/, 2/ uznali Zalobu o do dévodu a vysky. Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 28,21 Eur s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % od 15. 11. 2012 do zaplatenia
zamietol, nakolko zalobca v tejto €asti uplatfiovaného naroku neuniesol dékazné bremeno. Okresny
sud povolil zalovanym 1/, 2/ splacat zalovanu istinu s prisluSenstvom a trovami konania v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne podla ustanovenia § 160 ods. 1 zak. €.
99/1963 Zb. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,O. s. p.“) s poukazom na nepriaznivu
finanénu situaciu zalovanych 1/, 2/. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prijem zalovaného 1/ od
februarar. 2013 do t. €. je vo vySke 365,25 Eur netto mesacne a prijem zalovanej 2/ je vo vyske 523,88
Eur netto mesadéne. Zalovani 1/, 2/ preukazali, Ze nevlastnia Ziaden majetok v&é$ej hodnoty, nemaju
uspory ani osobné motorové vozidlo. Vlastnia len nehnutelnost evidovanu na LV €. XXXX, pre k. U. G.
VO vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvorie. Vznikaju im vydavky spojené s byvanim a
to vo vyske 114,64 Eur (inkaso) mesacne, splacaju P. F. F. sumu 243,60 Eur mesaéne. Zalovanej 2/



vznikaju cestovné vydavky vo vyske 36,40 Eur mesacéne. Zalovany 1/ pracuje ako M., priom za mobilny
telefon plati mesacne sumu vo vyske 41,- Eur. Obidvaja Zalovani 1/, 2/ maju vyzivovaciu povinnost k U.
U., ktory je Studentom Y. ro¢nika H. M., P. I., a preto im vznikaju naklady suvisiace s vyZivou syna (za
internat 69,- Eur mesacne, cestovné 30,- Eur mesaéne). Celkovy prijem Zalovanych 1/, 2/ je vo vySke
889,13 Eur mesacne a vydavky su vo vySke 534,67 Eur mesaCne bez zapocitania nakladov na stravu,
oSatenie, nakup hygienickych potrieb pripadne liekov.

Proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu, v Casti v ktorej okresny sud povolil zalovanym 1/, 2/
splacat diznu istinu s prisluS§enstvom vratane trov konania v splatkach po 20,- Eur mesacne vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze nezaplatenim jednej
splatky sa stane splatny cely dih, zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pravne odévodnil
odvolacimi dévodmi vyplyvajucimi z ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), f) O. s. p.. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalovani 1/, 2/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vratane prislusenstva a trov konania vratane
trov odvolacieho konania, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, Ze okresny sud
povolil zalovanym 1/, 2/ splacat jeho pohladavku v splatkach, pri¢om splatnost tejto jeho pohladavky (len
istiny bez prisluSenstva) sa prediZila o viac nez 1 364 mesiacov, a teda keby Zalovani 1/, 2/ mali splacat
jeho pohladavku 113,5 roka, nikdy by ju nezaplatili. Okrem toho dizna suma by sa stale zvySovala o
plynuce uroky z omeskania, o je v kone€nom désledku nevyhodné nielen pre neho ale aj pre zalovanych
1/, 2/. Dalej poukazal na ustalent sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze sud povoli splatky pefiazného plnenia,
napr. v pripade, ak by vzhfadom na osobné a majetkové pomery povinného ucastnika povinnost uhradit
diznd sumu jednorazovym plnenim mohlo neprimeranym spdsobom eSte viac zhorsit jeho situaciu a
zaroven existuje realna moznost, ze svoj dlh splati v primeranej dobe (jedného roka) v splatkach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.
S. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ solidarnu povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 27 281,42 Eur s prisluSenstvom a zalovanému 1/ povinnost zaplatit zalobcovi sumu
4,96 Eur s prisluSenstvom (prvy vyrok), v €asti tykajucej sa splatnosti istiny s prislusenstvom vratane
nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze ur€it' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Vykonatelnost rozsudku podla zakona zavisi od uplynutia lehoty na pinenie (§ 161 ods. 1 O. s. p.).

Urcenie dlhej nez trojdriovej lehoty na plnenie (ako aj povolenie splatok) patri medzi procesné ukony
sudu.

Pri dvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné
a majetkové pomery ucastnikov, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani,
prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu
diznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom sud moze uréit, ze nezaplatenim, resp. omeskanim
s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro€nost celého plnenia (tzv. crossdefault dolozka).

Sud teda musi lehotu na pinenie uréit tak, aby svojou diZzkou nepoprela samotny uéel sudneho konania
a v kone¢nom dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi u€astnikmi.



Zavery sudu o tom, Ze je na mieste uréenie dlh3ej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, prip. Ze sa penazné plnenie ma platit v splatkach, musi byt vzdy nalezite odévodnené (R
126/1966, R 67/1966).

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom umoznil zalovanym 1/, 2/ zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne sumu 27 281,42 Eur spolu s 15,80 % ro¢nym urokom z Uveru zo sumy
14 502,58 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 14
502,58 Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7 525,97
Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 61,09 Eur od
15. 11. 2012 do zaplatenia; zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 4,96 Eur spolu s
25 % rocnym urokom zo sumy 4,96 Eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia a zaroven ulozil im spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 637,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
2 665,67 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur mesacne, vzdy do 25.-teho dfia
toho ktorého mesiaca, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatny cely dih (prvy vyrok).

Okresny sud poskytnutie vyhody splatok Zalovanym 1/, 2/ odévodnil ich osobnymi a majetkovymi
pomermi.

Je potrebné prisvedcit odvolacim namietkam Zalobcu, Ze prvostupfiovy sud pri ureni vySky splatok
zohfadnil iba pomery Zalovanych 1/, 2/ a ich platobnu schopnost, priCom na
druhej strane nezohladnil vySku priznaného plnenia a skuto&nost, Ze tak nizke splatky neprimeranym
spbsobom zasiahnu do prav Zalobcu a v kone€nom ddsledku poskodia i samotnych Zalovanych 1/, 2/.
Podla odvolacieho sudu je neprimerané, ak sud rozvrhne uhradenie priznaného pefiazného plnenia v
takych splatkach, Ze Uhrada istiny spolu s prisluSenstvom by trvala dobu presahujicu sudnou praxou
zauzivanu dobu (troch rokov). Vyhoda poskytnuta Zalovanym 1/, 2/ v podobe umoznenia uhradit dlh
s prisluSenstvom je potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSuje
rovnost' u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze absentuju pravne relevantné dbékazy, z ktorych je mozné
komplexne zistit majetkové, zarobkové a osobné pomery zalovanych 1/ a 2/.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud predCasne ustalil, ze celkovy prijem Zalovaného 1/ od
februarar. 2013 je vo vysSke 362,25 Eur mesacne. Z vysluchu Zalovaného 1/ na pojednavani dia 30. 12.
2013 (&.I. 130 spisu) totiz vyplynulo, Ze u zamestnavatela U. Z. F., s.r.o., M., B. XX, ICO: XX XXX XXX
vykonava funkciu M., pri€om z potvrdenia o prijme zalovaného 1/ zo dfia 16. 12. 2013 (€.l. 126 spisu)
nie je mozné ustalit, ¢i zalovanému 1/ zamestnavatel poskytuje nahrady vydavkov a inych plneni pri
pracovnych cestach podla zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Zaroven okresny sud pri skumani vydavkov Zalobcov 1/, 2/ vychadzal len z0 skuto€nosti,
ktoré deklarovali bez toho, aby predlozili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (napr. tykajuce sa
vydavkov v suvislosti so Studiom syna uc€astnikov U. U.), pri€om okresny sud dalej nezistoval, i na ich
vydavkoch v sivisiacich s byvanim sa podiela i ich plnolety zamestnany syn, ktory Zije s nimi v spolo¢nej
domacnosti.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa okresny sud v suvislosti s rozhodnutim
o urceni realizacie penazného pinenia v splatkach vysSie uvedenym relevantnymi aspektami vébec
zaoberal, preto je mozné konstatovat, ze jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti vyroku
vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, o je dévodom pre jeho zruSenie (§ 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p.).



Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nemal inl moznost, ako rozhodnutie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti vyroku zrusit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie, v ramci ktorého
bude potrebné skumat, &i u Zalovanych 1/, 2/ skuto€ne existuju podmienky pre urenie pari¢nej lehoty
dih8ej nez 3 dni, resp. konkrétne podmienky pre poskytnutie vyhody splatok
podla ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. a az potom bude mdct objektivhe rozhodnut o eventualnej
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti s prihliadnutim na to, aby splatky neprimeranym sp6sobom
nezasiahli do prav zalobcu.

Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



