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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. F.F., Z.. L. XX.XX.XXXX, zastipeného v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodiov matky I. F., Z.. L. XX.XX.XXXX, B. F., X. XXX/XX, zast. v konani JUDr. Agatou
Dzadovskou, advokatkou v Senici, Hviezdoslavova 315, ICO: 37847759, aotca F. F., Z.. L. XX.XX.XXXX,
B. F., X. XXX/XX, zast. v konani Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 10, ICO: 35892994, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny sa stretavat s mal. F. F., Z.. XX.XX.XXXX, vzdy od parnej stredy v ¢ase od
15:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod. Otec dieta prevezme a odovzda v
predskolskom, pripadne Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje a v pripade nepritomnosti dietata
v predskolskom alebo Skolskom zariadeni v mieste bydliska matky.

II. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

lll. Uklada sa matke a otcovi poskytovat si navzajom informacie o maloletom tykajuce sa zdravotného
stavu maloletého, navstevy materskej Skoly, Skoly, navstevy lekarov, Skolskych vysledkov, navstevy
krazkov, ziskané v Case, kedy je syn v ich starostlivosti, a to jedenkrat v kazdom kalendarnom tyzdni
formou SMS.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo drfia 05.05.2021 ¢&.k.
5P/34/2020-108 v Casti Upravy styku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec maloletého domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec bude vykonavat starostlivost od pondelka parneho tyzdna
od 15,00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdha do 08,00 hod. a matka vo zvySnom
Case. Zvlast Ziadal upravit starostlivost poc€as letnych prazdnin, viano&nych sviatkov, Silvestra, jarnych
prazdnin a vefkono&nych sviatkov. VyZivné neziadal urcit. V beznych veciach navrhoval, aby kazdy
z rodi¢ov mohol konat samostatne podla toho, u ktorého rodi¢a sa dieta nachadza. Matka sa mala
zaviazat k poskytovaniu sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj
dietata. V pripade nevyhnutnych vydavkov sa mali obaja rodi€ia podiefat na nakladoch spojenych s
takymi vydavkami, a to na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody. Rodi€ia sa mali zaviazat umoznit
stretavanie sa dietata s oboma rodiémi podfa predchadzajicej vzdjomnej dohody tak, aby to bolo na
prospech dietata. V pripade, ak by sa nazor rodi¢ov odliSoval a dohoda by nebola mozna, mohol by
kazdy z rodi€ov poziadat o rozhodnutie sud. Rodi¢ia sa mali navzgjom informovat o vSetkych délezitych



veciach tykajucich sa zdravia dietata, vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekéra vratane
ich duSevného stavu, Skolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreni. V pripade dlhsich
pobytov mimo miesta pobytu mal byt kazdy z rodi€ov opravneny vediet, kde sa dieta nachadza, ako dlho
bude odcestované, na akej adrese sa bude zdrZiavat a kontakt, kde ho mozno zastihnut. Kazdy z rodi€ov
mal dieta viest k uUcte k druhému rodiovi a ¢lenom jeho rodiny a zdrzat sa vytvarania negativneho
obrazu druhého rodi¢a a tretich osdb v pritomnosti dietata. Ziadny z rodiGov nema svojim spravanim
ohrozovat mravnu vychovu dietata a mal zvazit, s kym sa bude dieta stretavat. Kazdy z rodi¢ov mal
byt opravneny zobrat dieta na dovolenku do zahranicia, pokial druhého rodi¢a o tom v€as informuje.
Rodi¢ia mali mat' pravo zmenit, pripadne odopriet termin stretnutia deti s druhym rodi¢om v pripade
nevyhovujuceho zdravotného stavu deti a dohodnut si s otcom dietata nahradné stretnutie, ak bude
zo strany otca prejaveny zaujem o nahradné stretnutie s dietatom. V navrhu otec uviedol, Ze malolety
F. bol spolu so sestrou Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky, vyZivné na mal. F. bola uréené
vo vySke 150,-EUR mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca so synom na kazdy parny vikend od
piatka od 16,00 hod. do pondelka do 08,00 hod. Pocas tyzdfia sa otec mohol so synom stretavat podla
dohody rodi¢ov. Styk so Q. nebol upraveny. Podla nazoru otca sud pri pévodnom rozhodnuti opomenul
hodnotit' stabilitu vychovného prostredia. Sud mal vytvorit podmienky pre spoluvychovu zodpovedajicu
striedavej osobnej starostlivosti. Mal tiez prihliadnut na zasadu zachovania identity a rodinnych vazieb
deti, ktoré boli vytvorené vo vychovnom prostredi otca. Sud opomenul aj aplikaciu zasady schopnosti
0s0b uchadzajucich sa o zverenie dietata z pohlfadu zabezpecenia jeho vyvoja, fyzickych, vzdelavacich,
materialnych a emocionalnych potrieb, ktoré su nesporné, ak nie vhodnejsSie u otca, tak minimalne
rovnocenné. Sud vychadzal iba zo zasady Zelania dcéry Q., F. sa nikto nepytal. Pévodnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd otca dietata vychovavat a starat
sa o maloletého. Sud nereSpektoval § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Matka maloletého neakceptuje a
poruSuje schvalenu rodiCovsku dohodu, ked nevytvara otcovi priestor pre vyzdvihnutie a odovzdanie
maloletého tak, ako je to uréené sudom. Opakovane vyzdvihla maloletého z predskolského zariadenia v
Casoch uréenych otcovi a otcovi oznamila, Ze su tyzden na dovolenke, o €om otca vopred neinformovala.
Napriklad v lete bola matka tyZdef na dovolenke, pricom, ked sa otca vopred opytala, tak s tym
bez problémov suhlasil. Ked sa vratili, o¢akaval otec, Ze bude méct byt s maloletym aspori péar dni
navySe, no len ¢o sa vratili v sobotu naveder, v pondelok si ho zase zobrala kdesi pre€. Vtedy jej aj jej
mama dohovarala, Ze maly ma pravo byt s vlastnym otcom. Malolety je vo veku, ked vie prejavit svoje
poziadavky a tuzby, chce byt €astejSie s otcom, rovnako ako otec so synom. Dfia 03.07.2022, ked otec
viezol syna k matke, sa syn rozplakal v aute, povedal, Ze nechce ist za maminou, chce byt's otcom. Otec
mu povedal, Ze sa parkrat vyspi a potom pride pre neho do $kdlky, o sa nenaplnilo, pretoze matka isla
so synom na dovolenku, o ktorej otec ni¢ nevedel. Otec okrem platenia vyzivného maloletému kupuje
topanky, teplaky, tricka s kratkym aj dlhym rukavom, pyzamo, slipy, ponozky. Matka donesie iba staré,
vyprané a vytahané oblecenia a topanky, ¢o dostane od kamaratok. Malolety ma zvySené vydavky na
stravu, pretoZe potrebuje bezlepkovu a bezlaktézovu stravu, ktora sa mu nosi kazdy der do Skélky na
cely defl. KedZe je syn zhruba pol mesiaca s matkou a pol mesiaca s otcom, nevidi dévod, aby matke
nieCo platil. Matka dostava okrem rodinnych pridavkov aj pridavky na bezlepkovu stravu. | ked postupom
Casu doslo ku faktickému zvySeniu rozsahu starostlivosti, otec potrebuje, aby uprava bola realizovana
aj formalnou procedurou. Otec hladal pomoc pri rieSeni uzkostnych stavov maloletého a z odborného
posudenia vyplynul odborny zaver, ktory odporuca zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.
Dospely syn Zije s otcom po rozvode rodiov v spolo€nej domacnosti a ma pevné surodenecké vazby
na brata. Tiez by bol rad, aby malolety vyrastal s bratom a otcom rovhomerne ako s matkou a dcérou.

2. Matka maloletého s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze od rozvodu Ziadnym spdsobom
nebrani otcovi v stretavaniach sa so synom. Nesuhlasi ani s odbornym stanoviskom X.. S. F., X.., nakolko
sa domnieva, Ze mu boli poskytnuté len jednostranné informacie a tiezZ niektoré nepravdivé informacie.
PriloZila k vyjadreniu vyjadrenie dospelého syna pri rozvode. Poukazala tiez na chovanie a prieky otca
pri rozvode, €o viedlo k tomu, Ze sa musela odstahovat z domu aj s detmi do podnajmu. Syn sa od leta
styka s otcom len podfa rozsudku, pretoZe pocituje, Ze otec maloletého zneuziva na to, aby jej ubliZil.
Syn vzdy po vikende s otcom je rozhodeny, neposludny, bezpustny, nervozny a celé jeho komunikacia je
o tom, akeé hry hral u otca. Nesuhlasi s tym, aby dieta cely vofny €as travilo pri pocitaci a hrach na pocitaci
a nezilo realny zivot. Po takomto vikende odmieta iné Cinnosti, ako napriklad kreslenie, pobyt vonku.
Dieta uz niekolkokrat povedalo, Ze otec mu zakazuje, aby mame povedalo, kolko a aké hry hra u otca.
Otec nevedia syna k Zziadnym beZznym &innostiam, ako napriklad plavanie, bicyklovanie, socializacia s
inymi detmi. Napriek tomu, Ze matka ma zaujem, aby syn hral futbal a chodi na futbalovy krdZok od maja
2022, otec sa nebol ani raz pozriet’ na tréning, aby ho podporil. U otca nie je dodrziavana bezlaktézovu



strava, otec neprecvi€uje so synom texty z logopédie, vedie syna k tomu, Ze ni€¢ nemusi a vietko sa
bude robit' podla neho. Takyto pristup sa neda tolerovat. S dietatom otec nikde nechodi, okrem svojich
rodiCov. Otec nema zaujem o starSie deti. Tieto nezobral na dovolenku alebo vylet. Stretnutia so synom
maju byt zmysluplné, otec nema pouzivat’ syna ako nastroj pomsty. Tato situacia nastala po tom, ¢o
otec zistil, Ze matka m4 priatela. Podla nazoru matky by otec mal vyhfadat odborni pomoc pri rieSeni
problému s alkoholizmom. Alkohol bol aj zakladny problém a spustac rozvodu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu otca s prilohami, pisomnymi vyjadreniami rodicov s
prilohami, vysluchom rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika, lustraciami v Socialnej poistovni, spravou
materskej Skole

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 05.05.2021 ¢€.k. 5P/34/2020-108 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého F. rozvedené. Sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej boli mal. F.
a mal. Q. zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia boli opravneni a povinni deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa v ramci schvalenej rodi¢ovskej dohody zaviazal prispievat
na vyzivu mal. F. sumou 150,-EUR a na vyZivu mal. Q. sumou 200,-EUR mesacne. Dohodou si rodicia
upravili styk otca s F. na kazdy parny vikend od piatka do pondelka do 08,00 hod. Po&as tyZdfia mal byt
styk s F. realizovany na zaklade dohody rodiCov. Styk s mal. Q. nebol upraveny.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 26.10.2022 vyplyva, Ze rodi€ia maloletého F. sa stale nevedia
dohodnut’ o majetkovom vysporiadani. Preto bola matka nutena odstahovat sa so Q. T. F. zo spolo€nej
domacnosti. V dome zostal byvat otec s plnoletym synom G., ktory s otcom pracuje. F. ma v domacnosti
otca plne zariadenu detsku izbu. Otec maloletému hradi Zivotné poistenie vo vySke 30,-EUR mesacne.
Matka Zije s detmi v 3-izbovom podnajomnom byte v F.. Obe deti tu maju zariadenu detsku izbu. F.
navstevuje matersku $kolu, chodi tam rad, dochadzku mé pravidelnd. Matka mu denne nosi do MS jedlo,
nakolko si jeho zdravotny stav vyZaduje Specialnu stravu. Do aktivit sa malolety zapaja bez problémov.
Zacal hrat’ aktivne futbal za G. Q. F., kde ho matka pravidelne vodi. Rad bicykluje, plava, otcovi pomaha
pri pracach okolo domu. Pravidelne navstevuje gastroenterologickli ambulanciu a imunoalergologicku
ambulanciu. Celorogne uziva lieky a méa Specialnu stravu z dévodu celiakie. F. sa pri pohovore vyjadril,
Ze ma v MS kamaratov H. T. G.. Hned na zagiatku pohovoru rychlo vyriekol, Ze chce byt s maminou
16 dni a s tatinom 12 dni. PoCet dni vysvetlit nevie. Vie, Ze teraz je s maminou 14 dni a s tatinom
3 dni. Chcel by byt s tatinom aj 20 dni. Malolety uvadza rézne &isla, kolko by chcel byt s maminou
a kolko s tatinom, ale pritom eSte nechape Casovu suslednost. Nevie si uvedomit, €o je tyzden, aky
dihy &asovy Usek predstavuji vyrieknuté podty dni. Rozprava, ako spi so Q.A. v izbike, kde boli v
lete na dovolenke, na vylete s maminou a surodencami, ako ho mamina vozi na futbalovu tréningy.
Mé& pekny vztah ku vSetkym Clenom rodiny, vratane starych rodiCov, matkinho priatefa i rodinnych
znamych. Nezabudne povedat, Ze aj mamina aj tatino mu davaju jest. Opakovane sa pytal pre¢ z
herne za mamou a prejavoval vofu ukongit rozhovor. Mal. Q. uviedla, Zze vztah otca a F. je dobry, k
otcovi chodi rad. Od otca sa vSak vracia rozpistany. Mysli si, Ze otec ho prili§ rozmaznava a kupuje
mu bezdévodne stéle hracky, kupuje si ho daréekmi, dovoli mu neobmedzene hrat sa na pocitaci
alebo teleféne rbézne hry, a to pre neho nie je dobré. Maloleta uviedla, Ze sam otec travil vela ¢asu
pocitatovymi hrami, ked este byvali spolu. Q. opakovane uvadza, Ze v3etok Cas, ¢o otec nevenoval
jej a bratovi G., ked' boli mali, akoby sa snazil vynahradit F.. Ona sa citi odstréena, lebo G. byva a
pracuje s otcom. F. otec kupuje stale darCeky a ona je bokom, jej otec ni¢ nekupi, nezoberie ju na
vylet. S otcom sa ob&as sama stretava, poCas leta prespavala v domacnosti otca, lebo v byte, kde
byva s mamou bolo prili§ hordco a nevedela tam zaspat. Mal. Q. absolvuje psychologicku terapiu v
K.. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, va¢sinovu starostlivost o F. zabezpec€uje matka, ta
dba o hygienu, vyZivu, vychovu i zdravotnu starostlivost, dochadzku dietata do MS i kriZok. Otec méa
zabezpecleny kontakt so synom, no zda sa mu tento kontakt minimalny. Po rozvode manzelstva sa styk
otca so synom realizoval aj poCas pracovného tyZdha kedykolvek v popoludiiajsich hodinach, neskor
vS8ak matka takyto styk zastavila. Uviedla, Ze syn sa vracal od otca v tyZdni rozladeny, nesustredeny,
matku nereSpektoval. Otec uvadzal, Ze si ziadne zmeny v spravani syna nevsimol. Naopak, syn sa pyta
otca, kedy budu spolu, udajne aj v Skdlke sa pyta uciteliek, kedy pride otec pre neho do 3kélky. Podla
kolizneho opatrovnika je matka vo vychove prisnejSia, vyZaduje ur€ité pravidla, otec je vo vychove deti
benevolentnejsi, miernej$i. Vyjadrenia maloletého ohfadne diZky trvania pobytu v domécnosti otca a
matky nemozno brat ako relevantné, nakolko malolety eSte nema realnu predstavu o tom, ¢o je 10
dni, tyZden, mesiac. Kazdopadne ma malolety zaujem travit' s obomi rodiémi o najviac ¢asu. Malolety
vyjadril tiZbu nad striedavou starostlivostou rodi¢ov. Obaja rodi¢ia maju potrebné rodi¢ovské zruénosti



i osobnostné predpoklady pre spravnu vychovu syna. Malolety je vo veku, kedy je pre neho rovnako
dolezita matka i otec, matka je pre neho ta laskava vztahova osoba, ktora mu je schopna prejavovat
citovu podporu, ku ktorej sa mdze pritulit a postazovat sa jej a otec je pre neho tym spravnym muzskym
vzorom, s ktorym sa chce vo veku 6 rokov identifikovat, s ktorym chce rozvijat’ zafuby. Jedinym ruSivym
elementom pri striedavej osobnej starostlivosti méze byt okrem nedostatoénej komunikacie rodic¢ov
nastup maloletého k plneniu povinnej Skolskej dochadzky. MozZno by bolo vhodné skonzultovat realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti s klinickym psycholégom, pripadne sudny znalcom, hodnotit vhodnost
réznych vychovnych pristupov rodi¢ov ku Skolskym povinnostiam.

6. Otec predlozil spolu s navrhom Odborné stanovisko X.. S. F., X.., na maloletého F.. Z neho vyplyva, Ze
bolo vypracované na zaklade pozZiadavky pravneho zastupcu otca za u¢elom posudenia predpokladov
alternativ zverenia dietata do vychovy a starostlivosti rodi¢ov. X.. S. F., X.. konstatuje, Ze otec ma
rozvinuté vyrazné hodnotové charakterové vlastnosti, trpezlivost, socialne citenie, ktoré ho predurduju
ku zodpovednosti a plnohodnotnej starostlivosti o deti. Ma aj uroveh pedagogickych zruénosti, ktoré
mozno povazovat za velmi dobry predpoklad uspesnej vychovy deti aj v buducnosti. Na zaklade
rozhovoru s maloletym moZzno uzatvorit, Ze doterajsi socialno-emocionalny a psychicky vyvin svedgi
o tom, Ze prostredie, v ktorom sa malolety vyvija, ma predpoklady k tomu, Ze jeho vyvin primerane v
socialne podnetnom prostredi bude i nad’alej pozitivnym faktorom podporujucim jeho dal$i zdravy vyvin
za predpokladu, Ze obaja rodi¢a budu schopni kon&truktivne kooperovat a budu reSpektovat’ Specifika
maloletého. Otec maloletého je inteligentny, vzdelany, ale uz socidlne a emocionalne vyzrety muz, ktory
rezim svojej prace podriaduje starostlivosti o deti a energiu a vofny as ma vyhraneny pre travenie ¢asu
s detmi. Zo psychologického hladiska je otec preduréeny k osobnej starostlivosti o maloletého F., ked
vylucenie zo starostlivosti o maloletého by vzhfadom na existujuci stav nebolo v zdujme maloletého. Otec
ma vSetky osobnostné a pedagogické predpoklady k uspesnej a plnohodnotnej vychove maloletého aj
v buducnosti. X.. S. F., X.., preto na zaklade svojej dlhoroénej praxe odporugil F. zverit do spolo&nej
vychovy rodi€ov v striedavom reZzime s navrhom, aby sa rodi¢ia spolo¢ne podrobili psychologickému
poradenstvu smerujucemu k uzatvoreniu dohody rodi¢ov o vychove a starostlivosti o deti.

7. Otec maloletého predlozil sudu aj vyjadrenie G. F. (bez datumu), z ktorého vyplyva, Ze za poslednych
par tyzdrov si vSimol, Ze brat F. velmi rad travi vikendy u otca. Mysli si, Ze aj otcovi, ale aj F., prospievaju
spolo¢ne stravené chvile. Bez problémov sa vie o malého postarat vo vSetkych smeroch.

8. Z vysluchu otca vyplyva, Ze sa snazil s matkou maloletého komunikovat, telefonoval jej, pisal SMS,
avSak neodpisovala mu, nereagovala. Nevedel, ¢&i je syn chory alebo Ze chodi na logopédiu. Matka mu
brani v stretavani sa so synom. Pri rozvode boli dohodnuti, Ze sa bude so synom stretavat kazdy druhy
vikend a Ze sa budu v starostlivosti striedat po 2 az 3 dfioch. Takto to aj fungovalo, avSak od urcitej doby
je mu takyto styk zamedzovany. Ked je syn u neho, hravaju sa vonku, robia veci okolo domu, chodia k
starym rodi¢om, na prechadzky, do bazéna, hraju spolu futbal. Na po¢ita¢ u neho nechodi, pocita¢ mu
dava mama, a to aj doma, aj v praci. U neho je na telefébne mozno Stvrt hodinu az 20 minut, ma tam hry.
Mysili si, Ze syn je u neho spokojny, ked ma ist k nemu, v Skdlke o tom stéle rozprava. V piatok, ked k
nemu pride, je na neho nalepeny, stiska ho. V nedelu place, Ze je to posledna noc. Doma synovi vari,
vie, Ze syn ma bezlepkovu a bezlaktézovu stravu. Cvigia aj cviéenia z logopédie. Zije e$te so star§im
synom, dcéra pride ku nemu niekedy na obed. Na cely vikend k nemu nechodieva. Syn byva ¢astejSie
chory, bol s nim aj u lekara. Synovi nehovori, kofko dni bude s nim, syn mu hovori, Ze chce byt s nim
viac dni. So synom na dovolenke nebol, kedZe k tomu nema Casovy priestor, syn nechce nikam ist,
hovori, Ze je s otcom rdd doma. Neznamena to, Ze veci robia vZdy podla neho. Vo&i vychove matky
nema Ziadny vyhrady, mysli si, Ze matka je vo vychove prisnejSia. Do prace jazdi autom kazdy den,
preto tazko méze byt alkoholikom. Do Senku nechodi, maximalne cez leto zajde na terasu. Je mozné,
Ze ho syn videl niekedy v nélade, ale to je vSetko. Nikdy sa mu v3ak nestalo, Ze by napriklad nevedel
chodit. V materskej Skole je vSetko v poriadku. Chcel ist aj na futbalovy krdZok syna, matka mu v8ak v
tom zabranila a on nepotrebuje od nej nejaky vystup. Vie si zabezpedit €as na vychovu, ma zabehnutu
firmu, v ktorej ma aj inych zamestnancov. je ochotny podrobit sa aj nejakému socidlnemu programu,
aby dospeli k striedavej starostlivosti.

9. Z vysluchu matky vyplyva, Ze otec maloletého sa nestotoznil s tym, Ze sa s nim chce rozviest, robil jej
prieky pri rozvode, potom sa to postupne nabalovalo, avSak ked chodili na socialnu kuratelu, zahadne
sa zhodli na tom, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasia. Po rozvode si otec maloletého mozno
myslel, Ze sa vrati, ona v3ak odiSla s detmi do podnajmu a postupne medzi nimi zacali problémy v



komuniké&cii. Syna otcovi bez problémov davala, kedZe chcela, aby bol syn spokojny. V maji 2022 bol
syn po navsteve u otca nepokojny, rozhodeny, rozplakal sa, plieskal si po Ustach. Povedal jej, Ze maju
s otcom tajomstva. Neskor z neho vyslo, Ze ho tatino zobral k ujovi, kde musel kreslit obrazky. AZ na
zaklade toho, Ze bol syn rozrudeny, Ze u otca hrava hry, Ze za€ina byt na nich zavisly tak, ako otec a
starSi syn, zaCala konat. Syn jej ukazal, aku hru hravaju. Bola tam obesena babka, strielalo sa tam.
V lete minulého roka eSte normalne fungovali, s detmi bola tyZdefi vo V. F., takto mohol ist aj otec
so synom, avS8ak neSiel. So synom ide maximalne ku svojim rodi¢om. Nerobi so synom bezné veci,
ako je bicyklovanie, koréufovanie. Nejde so synom na ihrisko. Ked' sa syna pyta, ¢o u otca robil, tak
je rozhodeny, chce to zahovorit, avSak neskdr medzi re¢ou napriklad povie, Ze hrali s otcom hru. Vie,
Ze jej nepovie mnohé veci, lebo to ma zakazané. Syn je alergik, ¢asto ma antibiotika. Otec mu vSak
nedava sirup, hoci ho uz dva roky uziva. Nema problém s tym, aby otec so synom chodil na futbal,
dokonca mu dala véetky veci, aby mal v MS vSetko nachystané, potom jej vak volal, Ze nestiha. Ani v
auguste, ked mal ist’ na futbal, s nim otec neSiel. O logopédii otca informovala, neveril jej, vrieskal po
nej, potom jej v8ak povedal, Ze tam mal chodit’ uz davnejSie. Zakazdym mu posiela, ¢o maju cvicit, on
z 3 dni s nim cvi€i mozno jeden. So striedavou starostlivostou nesuhlasi aj preto, Ze otec ma problém s
alkoholom, nevydrzi tyzderi bez alkoholu. Je pravdou, Ze do kréiem nechodi, avSak pije sam pri pocitaci.
Ked napriklad iSla v nedelu pre svoje veci, otec aj so synom boli eSte v pyzame. Otec bol po oslave,
leZzal na gauci. Podnetom na rozvod bola dcéra, ktora uz nezvladala vybunu povahu otca. Dennodenne
hral po€itaCové hry, fajcil vo vnutri. Chce, aby syn nebol obmedzeny v beZnych €innostiach, aby robil to,
Co ostatné deti. O tom, Ze bol otec so synom u psycholéga, sa dozvedela od syna. Nepytala sa otca,
na ¢o tam boli, lebo aj tak by jej pravdu nepovedal. Bola by rada, keby s otcom vychadzali normalne,
avSak otec je problémovy. Ona nie je ochotna podrobit sa nejakému socialnemu poradenstvu, toto uz
absolvovali poCas rozvodu. Otec sa tam vzdy vyrozpraval, iSiel odtial vysmiaty, spokojny a ona odtial
chodila zbita. Nie je uz ochotna robit’ otcovi takyto mantinel. Chce len, aby veci nerieSil cez syna. Syna
vyuziva ako prostriedok, vie, Ze ju nenavidi.

10. V priebehu konania obaja rodicia suhlasili s tym, aby vyskuSali ina formu stretdvania sa otca so
synom tak, aby kontakt otca so synom bol dIhsi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt



schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého su napaté a toto napatie sa prenasa aj do
starostlivosti o dieta, a to napriek tomu, Zze od rozvodu ich manzelstva uplynula uz dihSia doba. Rodicia
maloletého aj po€as rozvodového konania vyuzili moznost psychologického poradenstva na J.K. X.-X.
Q. U. X, Q. V.T.J. Z. F. Z. V., toto poradenstvo v8ak neprinieslo vyrazny efekt. ManZelstvo roditov
maloletého sa rozpadlo a i ked v priebehu rozvodového konania dospeli obaja rodi¢ia k dohode, je
zrejmé, Ze vztahy sa napriek tomu neupravili. Matka sa o maloletého po rozvode manzelstva riadne
stara. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka je plne kompetentna sa o mal.
F. starat, je zrejmé, Ze dba na to, aby pravidla vo vychove boli dodrziavané. Aj zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze matka je vo vychove prisnejSia a vyzaduje urcité pravidla, €o je pre dalSi vyvoj
maloletého F. prinosom. Zo spravy F. S. B. XXX/XX, F., vyplyva, Ze malolety je vyspely, bystry, ale skér
manipulativny a vodcovsky typ. | tato jeho osobnostna vybava predpokladd, Ze vychova rodi€ov musi
byt dbsledna, kedZe pravidla stanovuju rodicia a ti su zodpovedni za to, Zze ich dodrziavanie od dietata
pozaduju. Na strane druhej je otec, ktory je podla spravy kolizneho opatrovnika vo vychove €iastone
benevolentnejsi a miernejsi. To v8ak moze suvisiet aj s tym, Ze starostlivost o maloletého zabezpecoval
iba po€as volnych dni, teda v Case, kedy reZim dietata nie je natofko striktny. Obom rodi¢om by malo
zéleZzat na tom, aby ich vychova bola jednotna. V pripade, Ze by rodi¢ia maloletého F. Zili spolu, ich
vychova by bola pre maloletého ideélna, malolety by pocitoval lasku zo strany oboch rodiCov a obaja by
sa vzajomne vo vychove dopifiali. V sugasnosti véak vychova neméze byt realizovana spoloéne, preto
by ciefom rodiCov malo byt obnovit vzajomnu komunikaciu za u¢elom jednotnej vychovy. Komunikacia
rodiCov je v8ak v su€asnosti velmi slaba. Otec vini matku z toho, Ze mu v styku so synom brani, na strane
druhej netreba ani matke upriet’ pravo prejavit svoj nazor na vychovu u otca. Je samozrejmé, Zze matke
bude prekazat, ak sa dieta u otca nadmerne hra na pocitaci ¢i mobilnom teleféne hry, nepochybne je
pre vyvoj dietata podstatnejSie, aby ¢as travilo vonku hrami, Sportom, stretdvanim sa s kamaratmi.

17. Po rozvode manzelstva matka umoziiovala otcovi aj Castejsi styk so synom oproti tomu, ako bola
sudom schvalena dohoda o styku otca so synom. Nasledne v3ak, vzhfadom na vzajomné rozpory, trvala
matka na strikthom dodrziavani €asu stretavania sa otca so synom. Ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, ale i materskej 8koly, ktord malolety navstevuje, malolety mé s otcom vybudovany velmi
pekny vztah, teSi sa na neho a nepochybne chce s nim travit viac ¢asu. Rodi¢ia maloletého v priebehu
konania vysku$ali ir8i rozsah styku otca s F. a tento sa ukazal ako vefmi vhodny. V priebehu jeho
realizacie neboli zaznamenané vyraznejSie problémy, obaja rodicia boli schopni sa o dieta postarat.
Matka sice poukazuje na nervozitu dietata po navrate od otca, ktora trva asi dva dni, ale takéto spravanie
dietata je uplne bezné. Dieta sa musi vyrovnavat so zmenou prostredia, inym vychovnym pristupom, je
jasné, Ze porovnava vyhody u jedného a druhého rodi¢a. Podla nazoru sudu je vhodné, aby sa styk aj
dalej v pdvodne vyskusanom rozsahu realizoval. Cas pre striedavu starostlivost rodi¢ov este nenastal,
je potrebné, aby sa otec najskér v Ciastoéne SirSom rozsahu zacal podiefat’ na starostlivosti o dieta a
nasledne, po posudeni, ako bude syn na takyto spdsob starostlivost reagovat’ po dlh§om obdobi, bude
mozné zvazit aj to, €i pre dieta bude striedava starostlivost vhodna. Rodicia by si mali uvedomit, Ze
od septembra 2023 za¢ne malolety navstevovat Skolu, pribudnu povinnosti, ktoré bude mat. Do tohto
okamihu by sa rodi¢ia mali naucit spolu komunikovat' tak, aby nasledne pripadne striedavu starostlivost
zvladli. V Case, ked bude musiet dieta plnit Skolské povinnosti uz nebude situacia pre dieta a ani pre
rodiCov tak jednoducha ako v sucasnosti, ked dieta prakticky Ziadne povinnosti nema. Rodic¢ia budu
musiet’ spolu hovorit o problémoch, ich rieSeni, budu si musiet odovzdavat informacie o Skole, tlohach.
A na to, aby rodicia dokazali takto spolu komunikovat, potrebuju este ¢as. Sud v tomto smere poukazuje



napriklad na vyjadrenie mal. Q., ktora je tiez dcérou otca, avSak je zrejmé, Ze jej svoj Cas otec nevenuje
a ani v minulosti zrejme dostatocne nevenoval. Otec maloletého by si mal uvedomit, Ze ma tri deti, nie
jedno a lasku musi davat vSetkym rovnako. Pokial je starostlivost o mal. F. v su€asnosti nahradou za to,
Ze dostatocnu starostlivost neposkytoval svojim dvom star§im detom, tak to nie je ta spravna motivéacia.
Lasku dietata si neziskame daréekmi, ale osobnou starostlivostou a venovanim sa mu.

18. Sud tak upravil stretdvanie sa otca so synom tak, ako si to rodicia v priebehu konania vyskusali,
nakolko sa v sucasnosti takato forma starostlivosti javi ako najvhodnejSia. Takato forma starostlivost
mdbze predstavovat urity predstuperi striedavej osobnej starostlivosti, kedZe otec sa na vychove dietata
bude podielat v rozsahu zhruba 1/3-iny. Rozhodnutim doslo k zmene pdvodného rozhodnutia o styku
otca s dietatom.

19. Pokial otec maloletého sudu predloZil odborné stanovisko psycholdga, treba uviest, Ze z takéhoto
stanoviska sud nemohol vychadzat. Sud ho vyhodnotil ako jednostranné, nakolko psycholégovi boli
poskytnuté informéacie iba zo strany otca a nie zo strany matky. Stanovisko psycholéga by malo
vychadzat z poznania nazorov a postojov oboch rodi€ov dietata, aby psycholég mohol objektivne
zhodnotit, €o je v zaujme dietata. Je potrebné tiez poukdzat na skutoCnost, Ze ak otcovi maloletého
skuto€ne ide o blaho svojho dietata, mal o takomto vySetreni informovat’ matku, aby sa mohla do neho
objektivne zapoijit.

20. Sud nevyuzil moznost vypoCutia svedkov, ktorych navrhoval otec, a to starSieho syna G., i
starych rodi¢ov dietata, nakolko vysluchy by nepochybne neprispeli k blizSiemu objasneniu veci. Sud
nespochybriuje schopnosti oboch rodi¢ov postarat’ sa o diet’a, tvrdi len, Ze dieta si musi na zmenu zvykat
postupne a postupne musi byt aj zvazované, €i je akakolvek zmena na prospech dietata. Sud zvlast
neupravoval ani stretavanie sa otca so synom v priebehu sviatkov i prazdnin, kedZe je toho nazoru,
Ze Uprava styku po&as 1/3-iny roka je zatial postadujica. Uprava takyto sviatkov & prazdnin by mala
opodstatnenie v Case, ked by skuto&ne doslo k uréeniu striedavej starostlivosti rodi¢ov o dieta.

21.Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

22. Podla § 65 ods. 1, 2 Z&kona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Je zrejmé, Ze naklady na vyZivu maloletého su vy3Sie, malolety ma Specialnu stravu, ktord mu rodicia
musia zabezpecovat, teda nemézu vyuzivat' lacné formy stravovania v materskej Skole. Sud v8ak navrhu
matky na zvySenie vyzivného nevyhovel, a to z dévodu, Ze uréena starostlivost o dieta zo strany otca



bude podstatne SirSia, ako v predchadzajucom obdobi. Otec bude zabezpedovat’ starostlivost v 1/3-
ine mesiaca, matka v 2/3-inach. Uréené vyzivné na F. je tak primerané. Matka i otec su podnikatelia,
su schopni v plnej miere uspokojovat potreby dietata. Matka plati odvody do Socialnej poistovne z
vymeriavacieho zakladu 566,50 EUR rovnako ako otec. Suma 150,-EUR postacuje na vykrytie rozdielu
v dobe starostlivosti zo strany matky a otca.

25. Sud ulozil obom rodi€om povinnost informovat sa o maloletom, a to o podstatnych otédzkach, ktoré
sa dietata tykaju, kedze v priebehu konania bolo zrejmé, Ze rodicia si takéto informacie o dietati
neposkytuju. Preto je vhodné, aby si vzajomne vymienali informacie o zdravotnom stave dietata, o
navstevach u lekara, navstevach maloletého v materskej Skole, navstevach krizkov a podobne. V Case
mobilnej komunikacie ni¢ nebrani tomu, aby si raz do tyZdia rodi€ia informéacie o dietati poskytli. Aj
takato forma komunikacie medzi rodi€émi moze prispiet k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov.

26. Sud nemal dévod menit spdsob zastupovania dietata v beznych veciach. KedZe sa na vychove
dietata budu podiefat obaja rodicia, je vhodné, aby zostalo zachované aj zastupovanie dietata oboma
rodi€mi. Ukony presahujuce ramec bezného hospodarenia posudzuje sud.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



