Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/67/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814010276

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7814010276.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obZalovaného L. U. a spol., pre
pokracovaci precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods.1, ods.2
pism. a), b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra 2014 v KoSiciach, o
odvolani okresného prokuratora a obzalovaného H. M. proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dia
23.7.2014, sp. zn. 1T/100/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného H. M..
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom zo dna 23.7.2014, sp. zn. 1T/100/2014 podla § 41 ods.3
Tr. z&k. u obZalovaného L. U. zrusil vyrok o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Rozfave
sp. zn. 2T/9/2014 zo diia 19.03.2014, ktorym bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho prec€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. I, 2 pism. b) Tr. zak., zruSil aj cely vyrok o treste tohto rozsudku,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu so strednym stuprfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovanych L. U., V. U. a H. M. uznal za vinnych a to obZalovaného L. U. v bodoch 1/,2/ v Easti skutku
samostatne, v bode 3/ v spolupachatelstve z pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody,
v Casti skutku v spolupachatelstve podla § 20 Tr. z4k., podla § 194 ods.1,2 pism. a), b) Tr. z&k., s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. &. 300/2005, v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. a v bode 4/ v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. |, 2
pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z., v zneni Zakona €. 1/2014 Z. z.,
obzalovaného V. U. v bode 3/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. |, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. &.
300/2005 Z. z., v zneni Zakona €. /2014 Z.z. a obZalovaného H. M. v bode 4) v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. |, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni Zakona ¢&. /2014 Z. z. na tom skutkovom z&klade, Ze

obZalovany L. U.

1) v presne nezisteny defi v mesiaci december 2013 vo ve€ernych hodinach v obci T., okr. C., priSiel
k rodinnému domu ¢&. X, kde preskocil riadne uzamknutd branu rodinného domu a z drevarne odcudzil
porezané a poSstiepané drevo v celkovom mnozZstve 2 prm, &im spdsobil Skodu pre E. C.
vo vySke najmenej 66,- €,

2) dina 17.1.2014 okolo 22.00 hod. v obci T., okr. C., priSiel k rodinnému domu  &. X, kde preskodil
uzamknutu branu rodinného domu, nasledne cez otvorené dvere rodinného domu vosiel dovnutra a



odcudzil chladni¢ku s mrazni¢kou, 10 ks flias zavaraného le€a, &¢im spésobil pre E. C. Skodu vo vyske
najmenej 109,- €,

obzalovani L. U. a V. U.

3) po predchadzajucej dohode v presne nezisteny deri v mesiaci januar 2014 v obci T., okr. C., preliezli
oplotenie rodinného domu €. X a nasledne vnikli do domu takym spésobom, Ze plecom vyrazili vchodové
dvere a z jeho priestorov odcudzili sipravu kuchynského riadu, 10 ks kuchynskych poharov, kovovy kotlik
v objeme 10 litrov, 6 ks tanierov, 3 obrazy s biblickou tematikou, 2 ks kovovych platni na sporak, &im
majitelke domu E. C. odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 91,- € a poSkodenim zariadenia domu
Skodu vo vySke 20,- €,

obzalovani L. U. a H. M.

4) po predchadzajucej dohode dha 26.3.2014 v rannych hodinach v obci V. M., okr. C., preliezli oplotenie
rodinného domu €. N. a nasledne vnikli do domu takym spdsobom, Ze rukami vytrhli kovovd mreZu,
zabezpecujucu vchodové dvere, ktoré potom vykopli a vzniknutym otvorom vosli do jeho priestorov, z
ktorych odcudzili pansku zimnu ¢€iapku, 22 ks kraj€irskych zipsov, damsku koZenu kabelku, dekoracny
vankus, kefu na gistenie obledenia, 20 ks sklenenych poharov, 2 ks predlzovacich kablov v dizke
20 metrov, pracovné oblecenie, panske triCko, detské plavacie potreby, 5 ks keramickych ozdobnych
predmetov, gombiky rézneho druhu, postelné prikryvky, ¢im majitelovi domu R. T. spdsobili odcudzenim
veci Skodu vo vySke 91,- € a poSkodenim zariadenia domu 8kodu vo vySke 70,- €.

Za to im okresny sud uloZil a to obZalovanému L. U. za skutky pod bodom 1/-3/ podla § 194 ods.2 Tr.
z&k., s pouZitim § 41 ods.3 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne. Za skutok
pod bodom 4/ mu ulozZil podla § 194 ods.2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. z&k. samostatny trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne. Podla
§ 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému V. U. uloZil podfa § 194 ods.2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods.2 Tr. z&k., §
36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podfla § 42 ods.2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu RozZhava sp. zn. 1T/170/2013 zo dfia
16.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/13/2014 zo dha 26.03.2014
vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému V. U. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovanému H. M. uloZil podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 0ds.2 Tr. zak., § 36 pism. )
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani | (jedného) roka nepodmieneéne, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. | Tr. por. ulozil obZalovanym L. U. a V. U. zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne poSkodene;j
E. C., nar. XX. X.XXXX, bytom T. C.. X, 8kodu vo vyske 111,- €.

Podla § 287 ods. | Tr. por. ulozil obZzalovanym L. U. a H. M. spolo€ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému
RW.T, nar. XX.X.XXXX, bytom C., G.. Y. XXX/XX, 8kodu vo vySke 70,- €.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a obZalovany H. M..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze nesuhlasi s postupom
okresného sudu, ktory prekvalifikoval konanie na rozdiel od obZaloby ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v sulade so
stanoviskom Trestného kolégia NS SR Tpj 78/2011. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok



Okresného sudu Rozfava v €asti vyroku o vine v bodoch 3/ a 4/ rozsudku a prikazal okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany H. M. prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania tiez nesuhlasil so zmenou
pravnej kvalifikacie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudkom sam vo veci rozhodol tak, Ze posudi jeho
konanie ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr. zak., alternativne, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec prikazal okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora a
obZalovaného H. M. nie je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani v rozsahu § 2 ods. 10,12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa riadil
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravne postupoval okresny sud, ked s predvolanim na hlavné
pojednavanie pripisom procesnym stranam oznamil, ze na rozdiel od obzaloby mieni kvalifikovat konanie
obzalovanych v obZalobe ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v sulade so stanoviskom Trestného kolégia NS SR Tpj 78/2011.
O tejto skuto&nosti obZalovanych poucil aj na hlavhom pojednavani, pri¢om obZalovani L. U. a V. U. po
pouceni zo strany sudu urobili vyhldsenie o vine a na v3etky otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c¢),d),
f),g),h) Tr. por. odpovedali kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovanych L. U. a V. U. a vykonal v dalsom len dokazovanie ohladom trestu.

Obzalovany H. M. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, avSak so zmenenou pravnou kvalifikaciou
nesuhlasil. Taktiez aj okresny prokurator suhlasil s vyhlasenim o vine obZalovanych s vyhradou zmeny
pravnej kvalifikacie.

Okresny sud postupoval zakonne, ked rozhodnutie o zmene pravnej kvalifikacie oprel o stanovisko
Trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 78/2011.

K namietkam odvolatelov odvolaci sud dodava, Ze i ked stanovisko pléna NS SR nie je v pravom slova
zmysle povazované za pramefi prava, nemozno opomenut tlohu a postavenie najvysSieho
sudu vyjadrenu v zakone €. 757/2004 Z.z. o sudoch v § 22 ods.1 pism. b) z ktorého vyplyva, Ze na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouZivania zakonov a inych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov najvyssi sud zverejfiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, a na tento ucel
okrem iného plénum najvysSieho sudu alebo prisludné kolégium najvyssieho sudu prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v
z4aujme odstranenia nejednotnosti sidneho rozhodovania alebo, ak sa senat najvyssieho sudu odchylil
od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti iného senatu najvysieho sudu.

Podla § 23 ods.1 pism. a), pism. b) zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch najvy$8i sud v zaujme jednotného
vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydava
v obgianskopravnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach Zbierku stanovisk
najvys8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej zverejiiuje stanoviska najvyssieho
sudu k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré zaujalo
plénum najvysSieho sudu alebo kolégium najvysSieho sudu, ako aj vybrané rozhodnutia najvyssieho
sudu alebo ostatnych sudov.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani pri ur€eni druhu a vymery trestu u obZalovanych. Tresty,
ktoré boli obzalovanym uloZené okresnym siudom zodpovedaju zakladnym hfadiskam uvedenych v § 34



anasl. Tr. zak. a osoby obzalovanych su v napadnutom rozsudku hodnotené pine, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud prihliadol aj na existenciu pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, ako aj na predchadzajice odsudenia obZalovanych.

Zakonne postupoval okresny sud, ked obZalovanému L. U. za skutky pod bodom 1/-3/ podla § 194 ods.2
Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 0ds.2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. ulozil spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne a za skutok pod
bodom 4/ podla § 194 ods.2 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism.
m) Tr. zak. samostatny trest odfatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne. Zakonné je i zaradenie
vzhlfadom na predchadzajuce odsudenia obzalovaného podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. pre vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Trest odhatia slobody obZalovanému V. U., ktory bol ulozeny podla § 194 ods.2 Tr. zak., s pouzitim
§ 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. ako
suhrnny trest v trvani 2 rokov nepodmienecne so zaradenim podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. pre
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia je mozno povazovat za primerany s tym, Ze bude
zabezpec€eny ucel trestu sledovany individualnou a generalnou prevenciou. Zaroven podla § 42 ods.2
Tr. zak. bol zruSeny predchadzajiuci rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1T/170/2013 zo dna
16.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/13/2014 zo dha 26.3.2014
vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému V. U. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovany H. M. uz bol v minulosti 3-krat sudne trestany pre rovnaku trestnu &innost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 3T/38/2013 zo diha 9.4.2013 a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov,
pricom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30.4.2013. Zodpovedne postupoval okresny sud, ked
ulozZil obZalovanému H. M. podla § 194 ods.2 Tr. z&k., s pouZitim § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. z4ak. trest odiatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim
podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ked’ zohladnil skuto&nost,
Ze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 3T/38/2013 mu bude premeneny.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch, ktorymi rozhodol okresny sud o nahrade Skody,
poukazal v dalsom na doévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZrniuje a v
podrobnostiach nafn odkazuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody sa odvolaci sud nestotoZnil s dévodmi odvolatefov, ale v plnom

rozsahu sa stotoznil s déovodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie okresného prokuratora a
obZalovaného H. M. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



