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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného E. D. I. J..
pre pokus precinu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20 k § 156 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a
poskodeného M. E. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/68/2012 zo dia 11. 04. 2014,
na verejnom zasadnuti konanom dria 23. 09. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresného prokuratora pre BratislavaV,zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného M. E., F.. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupria boli obZalovani E. D. |. D. D. oslobodeni spod obZaloby pre
pokus precinu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 4 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze po vzajomnej
dohode spolo¢ne dfia 28.09.2010 v &ase asi 0 07,36 hod v T. na S. K. XX pred bytovym domom napadli
poskodeného M. E., z dévodu pomsty, nakolko mal poskodeny dria 27.09.2010 bezddvodne v T. na R.
K.B.O. XX fyzicky napadnut ich matku I. D., pri€om po8kodeny chcel ist k lekarovi a ako vysiel z brany
zbadal obvineného D. D., ktory po fiom nieco kri€al, nasledne obvineny D. D. k poSkodenému pribehol,
pricom ho kopol do pravej strany rebier, potom do stehna na nohe, nasledne na to poskodeny spadol
na zem, na zemi mu obvineny D. D. klakol na prsia a drzal ho na zemi, medzitym priSiel obvineny E. D.,
ktory poskodeného kopol do oblasti brucha a stehna, nasledne ho obvineny D. D. udrel pastou dva az
trikrat do hlavy v oblasti spankov, taktiez pri tychto uderoch poskodenému vyletela zuba nahrada, ktora
sa zlomila, poSkodila sa poSkodenému vesta od krvi a od blata, obvineny D. D. vytrhol poskodenému
z ruky 1 ks kli€e od vozidla zn. B., 1 ks Cipovy kfu€ od brany, 1 ks kfu€ od bytu a 1 ks klu¢ od dveri
zdola, ktoré nasledne zahodil na nezname miesto, pri€om tym konanim spésobili poSkodenému M. E.,
F.. XX XXXXXX, T. T., S. K. XX, zranenia a to povrchové pomliazdenie hrudnika, pohmozdenie hlavy,
trznd ranu na zahlavi asi 0,5 cm, pomliazdenie pravej hornej kon&atiny, ktoré si prakticky nevyZiadali
lekarske oSetrenie, ale bol doporuceny kfud, lieky tiSiace bolesti, dalej sposobili $kodu poSkodenim veci
v celkovej vyske 104,10€, pricom R. W. H., I..J.., J. J. T,, E. XX, O.Z.: XX XXX XXX, uhradila naklade
lekarskeho oSetrenia poskodeného M. E. v celovej vySke 3.257,79 €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenych M. E. I. R. W. H., |..J.., s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni prokurator a poskodeny M. E. odvolanie v
neprospech obzalovanych. Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o oslobodeni spod obZaloby
a odvolanie poSkodeného voci vyroku o nahrade Skody.

Prokurator odévodnil odvolanie pisomnym podanim zo dfa 14. 04. 2014 tak, Ze nesuhlasi s oslobodenim
obzalovanych spod obZaloby s poukazom na to, Ze sud 1. stupfia sa nevysporiadal s rozpornymi
ddkazmi, interpretoval a hodnotil skutkové zistenia jednostranne a dékazy nevyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Prokurator poukazal na rozpor vo vypovediach
obzalovaného D. D. z pripravného konania a z hlavného pojednavania o tom, kde sa v ¢ase vyjdenia
poskodeného z domu nachadzal obZalovany E. D. (vo vchode, pri vchode, v aute). Obaja obzalovani
uviedli, Ze obZalovany D. D. opakovane udrel podkodeného pastou do hlavy s tym, Ze bol napadnuty
poskodenym, obZalovani v8ak Ziadne zranenia nemali. Svedkovia videli poSkodeného lezat na zemi
a obzalovanych stat nad nim. Ziadny zo svedkov nevidel poskodeného napadnit obZalovanych.
Zranenia poSkodeného v zmysle lekarskych sprav a znaleckého posudku boli zadokumentované hned
po Uraze, pricom len jedno zo zraneni v zmysle zaverov znalca utrpel poSkodeny deri pred skutkom. Sud
nezohladnil, Ze poSkodeny podal na svoju dcéru |. G. trestné oznamenie pre precin krivej vypovede, o
mohlo mat vplyv na jej zaujatost proti poSkodenému. Sud nedostatoéne zhodnotil vykonané dbkazy, a
preto nespravne rozhodol, preto sa prokurator domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodeny odvolanie pisomne neodévodnil.

Poskodeny M. E. nebol z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody eskortovany na verejné zasadnutie
odvolacieho sidu zo zdravotnych dévodov, o dokumentuju spravy Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou vratane lekarskych vyjadreni. Nakolko neuc¢ast poskodeného nie je v
zmysle procesnych ustanoveni o pritomnosti procesnych stran na verejnom zasadnuti prekazkou jeho
vykonania, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného v sulade s §§ 293
a 294 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyha Krajskej prokuratury Bratislava odkazala na
pisomné odbévodnenie odvolania, stotoZnila sa s tam uvedenymi argumentmi, preto navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu 1. stupnia.

Obzalovani E. D. I. D. D. na verejnom zasadnuti uviedli, Ze rozsudok sudu 1. stupfia navrhuju potvrdit.

Podfla § 307 ods. 1 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie poskodeného M. E.
smeruje proti vyroku oslobodzujiceho rozsudku, ktorym sud podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal poskodenych na obcianske sudne konanie. PouZitie ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného
poriadku je pri oslobodzujucom vyroku obligatérne a vyrok o odkazani poskodeného, ktory si uplatnil
narok na nahradu Skody, na obcianske sudne konanie na oslobodzujuci vyrok priamo nadvazuje.
Nakolko zakon neumoziiuje poSkodenému podat’ odvolanie voci vyroku o vine (oslobodeni), z logického
vykladu ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku a podla ustalenej sudnej praxe, konkrétne
rozhodnutia &. R 43/1967 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov, ide o odvolanie podané
neopravnenou osobou, preto ho odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Odvolanie podané prokuratorom je pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné
nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavnom pojednavani véetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, tieto dbkazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom odévodnil.

Obzalovani E. D. I. D. D. u€inili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze su nevinni, preto sud vykonal vo veci dokazovanie.

Obzalovani zhodne vypovedali, Ze k domu poskodeného prisli potom, ¢o poSkodeny napadol ich matku
v obchode, kde matka pracuje, kedy ju zachranil nahodny okoloiduci. Dévodom ich navstevy bolo, aby
sa s nim porozpravali, ale poSkodeny vystartoval po D. D., ktory ho spacifikoval.

Poskodeny M. E. uviedol, Ze ked vychadzal z vchodu, napadli ho obaja obZalovani, ktori ho udierali
pastami a kopali. VeCer pred tym ho jeden muz kopol do kotnika, ale zranenie nemal.

Svedkynia I. G. uviedla, Ze jej otec - poSkodeny M. E. defi pred skutkom cca o 19:00 hod. priSiel domov
s tym, Ze ho zbili v meste, mal taZkosti s dychanim, bolel ho cely hrudnik a ruka, mal zlomenu zubnu
protézu, a nasledujuci def rano chcel ist k lekarovi. Na druhy def rano jej volala suseda pani C., ze
otca biju pod branou. Nasledne z okna videla, ako lezi na zemi a jeden z dvoch muzov ho drzal pri zemi,
druhy pri nich stél. PoSkodeny sa D. vyhrazal, Ze ich v8etkych pozabija.

Svedkynia O.. P. C. uviedla, Ze ked i$la rano s detmi do $koly, videla pos:,kodeného M. E. lezat na zemi a
pri iom Cupel muz, ktory zufalo hovoril, pre€o neda jeho matke pokoj. DalSie dve susedy poSkodeného
L. I. I. U. H. videli to isté ako O.. P. C., Gtok nevideli.

Ostatni svedkovia sa vyjadrili ku skutku zo dna 27. 09. 2010, kedy poSkodeny M. E. napadol matku
obzalovanych, za &o bol pravoplatne odsudeny. Konkrétne, po napadnuti Zeny v predajni svietidiel bol
utoc€nik spacifikovany sucinnostou E. G., jeho syna a H. H., uto€nik sa aktivne branil, utiekol a nasledne
bol zadrzany H. H. az do prichodu policie.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo v spojeni s lekarskou spravou zo dnia 28. 09. 2010
opisujucou zranenia poskodeného vyplyva, Ze poskodeny mal v Case vySetrenia dna 28. 09. 2010 o
8:21 hod. trznu ranu na hlave, povrchové pomliazdenie hrudnika a pravej kon&atiny. Znalec uvadza,
Ze zranenia pravdepodobne vznikli dha 28. 09. 2010. OSetrujuci lekar poSkodeného E.. T. ako svedok
uviedol, Ze popisal poranenia, o ktorych sa neda urcit, &i su dvoj alebo dvanast’ hodinové.



Z listinnych dékazov odvolaci sud poukazuje najma na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
46T/43/2011 zo dia 28. 02. 2013, ktorym bol M. E. uznany vinnym zo spachania dvojnasobného precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za to, Ze o.i. diia 27. 09. 2010 matku obZalovanych
I. D. v predajni svietidiel, kde pracovala, zvalil na zem, $krtil ju, bil a kopal, v désledku ¢oho bola
praceneschopna po dobu 103 dni a objavila sa u nej postraumaticka stresova porucha a depresivna
porucha stredne tazkého stupfia, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 a pol roka,
ktory v su€asnosti vykonava.

Z uradného zaznamu zo dria 27. 09. 2010 spisaného PMJ PZ Bratislava po predvedeni poSkodeného
M. E. na policajné oddelenie vyplyva, Ze tento mal na rukdch Cerstvé odreniny.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s hodnotiacimi zavermi sudu |. stupfia o tom, Ze nebolo preukazané, ze
skutok sa stal. Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze poSkodeny zavaznym spdsobom dlhodobo tyranizoval
matku obZalovanych I. D., pri¢om dria 27. 09. 2010 cca o 19.00 hod. bol za u&elom jej zachrany pred
nasilim fyzicky pacifikovany H. H., E. G. a jeho synom. Po prichode domov na poskodenom jeho dcéra
I. G. pozorovala bolesti hrudnika a ruky. Nasledujuci def rano poSkodeného vyhfadali obzalovani v
jeho bydlisku, aby si s nim vykomunikovali jeho spravanie vo€i ich matke, ked poskodeny vysiel z
domu a doSlo k ich vzajomnému stretu. Nasledne okoloiduci svedkovia, susedia, po¢uli dohovaranie
obzalovaného D. D. poSkodenému a videli, ako ho pridrziava pri zemi. PoSkodeny M. E. bezprostredne
potom vyhladal lekarske vySetrenie, pri ktorom boli uriho zaznamenané pomliazdenie hrudnika a ruky
a trzna rana na hlave, o ktorych ani oSetrujuci lekar ani znalec jednoznaéne nevyludili, Ze vznikli dfia
uz 27. 09. 2010. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze podkodeny je preukazatelne agresivny,
konfliktny, lahko iritabilny, €¢o demons$troval nielen pri skutkoch, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu, ale aj po€as hlavného pojednavania, preto odvolaci sud povazuje tvrdenie
obzalovaného D. D., Ze poSkodeny ho atakoval, za uveritelné. Verziu poSkodeného nepotvrdil Ziaden
z otitych svedkov, obhajoba obzalovanych je vzhfadom na okolnosti pripadu racionalna a logicka, a
nevyvracaju ju ani lekarske potvrdenia €i znalecké dokazovanie. Spravne uvazoval sud 1. stupfia, ked
dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba sa stal, a vyrok o
oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud povaZuje za spravny
a zakonny.

Vzhfadom na vy&erpavajuce oddévodnenie skutkovych okolnosti o prdvneho posudenia skutku sidom
1. stupnia, ktoré si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil, v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby ho znova opakovat.

K odvolacim namietkam prokuratora sa Ziada uviest, Ze zdanlivé rozpory vo vypovediach obZalovaného
D. D. z pripravného konania a z hlavného pojednavania o tom, kde sa v ¢ase vyjdenia poSkodeného
z domu nachédzal obZalovany E. D. (vo vchode, pri vchode, v aute), nie su prekézkou vierohodnosti
verzie obzZalovanych, pretozZe ju logicky nevylu€uju, a nejedna sa o podstatnu okolnost, ktora musela
obzalovanému zanechat’ jednozna&nu pamatovu stopu, ked doSlo k fyzickému stretu jeho brata s
poskodenym. Ak obZalovani uviedli, Ze obZalovany D. D. opakovane udrel poSkodeného pastou do hlavy
s tym, Ze bol napadnuty poskodenym, nemusel mat obZalovany D. D. utrpiet Ziadne zranenia, nakolko
ako obaja obzalovani uviedli, poSkodeny bol spacifikovany potom, o sa snaZzil, hoc aj neuspesne,
atakovat obZalovaného, ktory jeho udery vykryl. K ostatnym namietkam sa odvolaci sud vyjadril vy$Sie,
a povaZzuje ich tiez za neopodstatnené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



