Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/970/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114212237

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3114212237 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky B. W., nar. XX. XX XXXX, bytom M. - F., T. XXX, proti
odporcovi D. V. E.,, s.r.o., so sidlom R., D. XX, ICO 35 792 752 o ur¢eni neplatnosti dohody na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 09. juna 2014 €. k. 16C/64/2014-25 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje
rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze navrhovatelka dosahuje priemerny mesacény plat vo vyske 425
eur, jej manzel dosahuje prijem vo vySke 600 eur, maju dve nezaopatrené deti a vydavky na byvanie,
a to plyn 154 eur, elektrinu 106 eur, najom 600 eur a cestovné do zamestnania 50 eur. Navrhovatelka
priloZila aj zoznam v&etkych jej zavazkov voli bankam aj vodi inym osobam, spolu vo vyske 65.290,81
eur. Z takychto zisteni vyvodil zaver, Ze pomery navrhovatelky umozZriuju zaplatit' jej sudny poplatok
vo vyske 99,50 eur a za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur bez ohrozenia
uspokojenia jej zakladnych Zivotnych potrieb.

Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla jeho zmenu a priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Sudu prvého stupfia vycitala, Ze nepriznanim
oslobodenia od sudnych poplatkov bolo zasiahnuté do jej zakladného ludského prava na pristup k sudu.
Poukazala na judikaturu vySsich sudov, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie o tom, &i su splnené zdkonom
stanovené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, spada vyhradne do rozhodovacej sféry
vSeobecnych sudov, priCom nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnymi sudmi méze
mat’ za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobdd, a to tam, kde ide o svojvolny vyklad, napr.
nereSpektovanie kogentnej normy, alebo o interpretaciu, ktora je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Poukazala na vyznam a ucel priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorym je
eliminacia neprimeranych tazivych désledkov, kedy by sa bez vynimky vyZadovanie splnenie poplatkovej
povinnosti mohlo urobit' pre niektorého navrhovatela zacatie konania finan€ne dostupnym a viest’ tak
k odopretiu prava na pristup sudu. PrisluSné ustanovenia je preto potrebné vykladat v sulade so
zmyslom a u€elom tejto pravnej Upravy tak, aby u€astnikom konania nebolo v opodstatnenych pripadoch
upierané pravo na pristup sudu a su¢asne aby zneuzivanim prava na oslobodenie od sudnych poplatkov
nedochadzalo k zbytoénému zataZzovaniu sudu. Vyslovila nazor, Ze v danom pripade existuju zavazné
dovody pre vyhovenie jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ked sice prijem v rodine je
mesacne cca 1.025 eur, ale z toho prijmu hradia plyn 154 eur, elektrinu 106 eur, najom 300 eur, cestovné
do zamestnania 50 eur a na splacanie v3etkych dihov 500 eur, ¢o celkovo &ini 1.100 eur. V zavere
vyslovila nazor, Ze jej ako u€astniCke konania nesmie byt len pre jej nepriaznivi majetkovu situaciu
znemoznené uplatfiovat’ alebo branit’ jej pravo na sude a sud by mal zhodnot' vSetky okolnosti, ktoré
vypovedaju o jej majetkovych a socialnych pomeroch a dospiet’ k zaveru, Ze su u nej predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo jej majetkové, osobné a socialne pomery su vefmi nepriaznivé.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Sud prvého stupha v odévodneni napadnutého uznesenia cituje ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré
stanovuje predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ktorého sa aj navrhovatefka vo svojom
odvolani dovolava. Je tam uvedené, Ze v obdianskom sudnom konani sud mézZe priznat u€astnikov
celkom alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde
0 svojvolné alebo zrejmé bezuspedné uplatfiovanie, alebo branenie prava. Podla sudnej praxe sa
za pomery UCastnika, na ktoré sud pri rozhodovani o Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov
prihliada, povazuju predovietkym jeho zarobkové, majetkové, osobné a rodinné pomery. Sud prvého
stupnia tieto spravne charakterizuje ako také, ktoré nie su len do€asnej alebo prechodnej povahy, ale
odbvodriuju zaver o celkovej dlhodobej nepriaznivej situacii navrhovatefla.

Z judikatury vy88ich sudov SR vyplyva aj zasada, podla ktorej pri rozhodovani o oslobodeni u¢astnika
konania od sudnych poplatkov musi sud primerane vyvaZovat zaujem S$tatu na vyberani sudnych
poplatkov a zaujem U&astnika, ktory si uplatfiuje pravo na stdnu ochranu (Ustavného sudu SR IV
US11/2010). Znamena to, Ze tento zaujem Statu na vyberani poplatkov je nevyvazeny v pripade, pokial
sudny poplatok niekolko nasobne presahuje jeho pravidelny mesacny prijem.

Pokial ide o posudenie zarobkovych a majetkovych pomerov Ziadatela, tak podla sidnej praxe priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov je na mieste v pripadoch, pokial Ziadatel nedosahuje prijem, pripadne
len v sume, ktora nepostacuje na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Zze navrhovatelka ako aj jej manzel dosahuju
pravidelny mesacny prijem z pracovného pomeru v uhrnnej vySke 1.025 eur. Sud prvého stupna aj za
situacie, ked navrhovatefka s manzelom maju v starostlivosti dve deti, posudzoval prijmy navrhovatelky
v kontexte s vyskou sudneho poplatku, ktory ma v danom konani zaplatit. Na existenciu neimernych
finanénych zavazkov, na ktoré poukazuje navrhovatelka vo svojom odvolani sud prvého stupha pri
rozhodovani o Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov dévodne neprihliadol.

Odvolaci sud preto nepovazoval rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym nepriznal navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov za také, ktoré by malo za nasledok znemoZnenie navrhovatelke
pristupu sudu aj s nim aj zabezpedenie ochrany jej prav.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



