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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35724803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti odporkyni A.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V.-R., Y. XX, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala
5/A, za UCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, J.
Krala 5/A o zaplatenie sumy 921,52 eur s prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dia 31. 01. 2013, €. k. 14C/92/2012 - 112, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 694,06 eur s
prislusenstvom a vo vyroku, ktorym navrh na zaplatenie istiny 227,46 eur s prisluSenstvom zo sumy
22,96 eur zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 71,11 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:

.. Odporkyhia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 694,06 Eur spolo¢ne s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 694,06 Eur od 23.06.2010 aZ do zaplatenia, vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Navrh navrhovatefa v Casti tykajucej sa sumy 227,46 Eur spoloCne s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 22,96 Eur od 23.06.2010 az do zaplatenia s a

zamieta.

[ll. Navrh vedrajSieho u€astnika na preruSenie konania sa zamieta.

IV. Odporkyna je povi nn a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 94,- Eur, ktoré je povinna
zaplatit' spolocnosti TOMAS KUSNIR, s.r.o. - zastupcovi navrhovatela na ucet €. 2330318758/0200,
VUB, a.s., VS: 1871255061, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”



V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze odporkyfia relevantnym spdsobom uznala
svoj dlh vo€i navrhovatelovi vo vyske 717,02 eur, pricom v €ase uznania tento dlh eSte nebol premi€any.
Uznanie vykonané odporkyfiou ¢o do sumy 149,37 eur sud neakceptoval, nakofko predmet uznania
Specifikovany ako ,prisluSenstvo pohladavky podla zmluvy a naklady na inkasné konanie“ je potrebné
povazovat za neurCity pravny ukon vzhladom na jeho nejasnost. Prvostupfiovy sud pritom prihliadol aj
na vypoved odporkyne na pojednavani dfia 31. 01. 2013, v ktorej priznala, Ze dohodu a uznanie zo
dria 18. 05. 2010 podpisala a pamata si na to. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, preto prvostupriovy
sud povazoval vznesenu namietku premi€ania v €asti tykajucej sa Zalovanej sumy vo vyske 717,02 eur
za nedbvodnu a v Casti tykajucej sa sumy 204,50 eur (predstavujucej rozdiel medzi zalovanou sumou
921,52 eur a relevantne uznanou sumou 717,02 eur) za dévodnu. V suvislosti so sumou 204,50 eur sud
konstatoval, Ze premli¢acia doba uplynula dria 13. 06. 2010 (nakolko uznanie dlhu zo dfia 18. 05. 2010 sa
jej netykalo, priom navrhovatel podal navrh na sud az dia 12. 06. 2012. Obranu odporkyne spoc€ivajucu
v tvrdeni, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, prvostupfiovy sud
povazoval za dévodnu v Casti tykajucej sa sumy 22,96 eur. Poukazal na ustanovenie paragrafov o Uvere
podla § 4 ods. 2, 3 a 5 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého musi zmluva obsahovat
dojednanie o urokoch a poplatkoch, a tieZ o sankciach za porudenie zmluvy, priCom veritel nesmie od
spotrebitela poZadovat’ uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uUvere.
PredloZzena uverova zmluva v8ak vobec neobsahovala udaj o povinnosti odporkyne platit pévodnému
veritelovi konkrétne Uroky a poplatky ¢o do vysky a dévodu (a to ani uvedené v historii transakcii),
a preto sud na nich neméze prihliadat. Navrhovatel v konani v tomto smere nepredloZil Ziadny taky
dokaz, z ktorého by vyplyvalo opravnenie povodného veritela uplatfiovat’ si predmetné (vyuctované)
uroky a poplatky voc&i odporkyni. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze ak odporkyfia na zaklade
uverovej zmluvy vy€erpala z pefiaznych prostriedkov pévodného veritela sumu 1 802,43 eur a vratila
sumu 1 108,37 eur, tak jej trva povinnost’ zaplatit navrhovatefovi zostatok vo vySke 694,06 eur. Rozdiel
oproti uznanej sume 717,02 eur vo vySke 22,96 eur bol vedlaj§im ucastnikom v mene odporkyne
uspedne namietany, a preto ho odporkyfia nie je povinna navrhovatelovi uhradit. Potom prvostupriovy
sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie istiny vo vySke 694,06 eur predstavujucej zostatok neuhradeného
uveru a zaroven v €asti Zalovaného naroku vo vySke 227,46 eur navrh navrhovatela zamietol vratane
urokov z omeskania prinaleziacich ku sume 22,96 eur.

Proti rozhodnutiu sa odvolala odporkyia s tym, Ze Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na ndhradu
trov konania. Rozhodnutie prvostupfiového sidu podla jej nazoru je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud zrejme neprihliadol
na tu skutoCnost, Ze v ramci posudzovaného pravneho vztahu vystupuje navrhovatel nepochybne
v postaveni dodavatela a odporkyfia v postaveni spotrebitefa. Sud nedostato¢ne aplikoval, resp.
neaplikoval prisludné ustanovenia spotrebitefskych zmluv § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
suCasne neaplikoval zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na predmetnu vec. Poukazala na
tu skuto€nost, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dnha 18. 05. 2010
je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre odporkyriu, a odporkyna ako dlznik
nema Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Sud musi podrobit kazdu spotrebitelsku
zmluvu, ktord navrhovatel uzatvéra, kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. pri ndleZitej aplikacii
relevantnych spotrebitel'skych predpisov. Dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to
prediZenie premli¢acej doby formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky
su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné, su obe zmluvné podmienky
obsiahnuté vo formulari dohody absolutne neplatné. Poukazal na ust. § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007
Z. z. Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle tohto ustanovenia paragrafu,
pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a navrhovatelom boli
vyuzité omyl a lest' v snahe dosiahnut prediZenie premlgacej doby. Jednostranné prediZenie premigacej
doby na strane navrhovatela bez sugasného prediZenia premi¢acej doby k narokom spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia je neprijatefnou zmluvou podmienkou, pretoZe spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda o uzavreti
splatkové kalendara o uznani zavazku je kombinaciou pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy,
ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika ,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho



obsah. Tento formular obsahuje pravne ukony uznania dlhu, pripadne pristupenia k zavazku a pravne
Ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej doloZky. Vzhladom k
predformulovanému obsahu dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto€ny prejav vole
diznika zodpoveda jej obsahu. Spotrebitel chcel splatky, avdak musel podpisat cely formular, pricom
ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Uznanie prava (§ 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), resp.
uznanie dlihu (§ 558 Obcianskeho zakonnika) ani akykolvek iny zabezpefovaci resp. iny pravny institut
nie je mozné zneuzivat a sanovat nim, &i zastierat neplatné zmluvné dojednanie, o to viac, ak sa tak
deje masovo za pouZitia nekalych obchodnych praktik, ako sa o to pokusal navrhovatel.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze pokal ide o namietku premi€ania vznesenu odporkynou,
tak pévodny veritel vypovedal zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty dria 21. 05. 2007.
K uzavretiu dohody o uznani zavazku doslo dria 18. 05. 2010, Cize v Case plynutia riadnej premliCace;j
lehoty. Na z&klade uvedeného narok navrhovatela v ¢ase uzavretia dohody o uznani zavazku nebol
premiCany. K dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku uviedol, ze predmetna
dohoda spifia vSetky nalezitosti , ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika.
Tym, ze odporkyna podpisala dohodu, prejavila svoju vélu zavazok splinit, o je zaroven v jej zaujme,
pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplatiCov, ¢im sa méze v buduicnosti zlepsit
jej postavenie pri ziadosti o Uver. Nemozno mat potom pochybnosti o platnosti uznania predmetného
zavazku s odporkynou alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi. Navrhovatel ma za to, Ze odporkyria po
tom, €o sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila
svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky. K podpisu nebola ziadnym spésobom donutena. Navrhovatel
ziadal rozsudok prvostuprfiového sudu ako spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s. p.

Odvolanie odporkyne odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dria 20. 04. 2006, ktoru uzavrel pravny
predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a. s. v pravnom postaveni veritrela s odporkyrfiou
ako diznickou, je zmluvou uzavretou podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto bolo potrebné
povazovat predmetnd zmluvu za zmluvu podliehajicu rezimu Obchodného zakonnika, ktoré napriek
povahe tzv. absolitneho obchodu je zmluvou typovou podla § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika.
Postupenim pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila, dévodne
preto okresny sud skumal, akym spdsobom vznikla dohoda o splatkach a uznani zavazku, &i tieto
ukony urobil spotrebitel na zaklade primeranych informacii, aby mu bol zrejmy ddésledok vyhlasenia
zachyteného v dohode o splatkach a uznani zavazku. Okresny sud k priebehu jednania a podpisu
dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku spravne vypocul odporkynu, ktora sa na pojednavani
konanom dria 31. 01. 2013 k podpisaniu uvedenej dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku vyjadrila s tym, Zze dohodu a uznanie zo dha 18. 05. 2010 podpisala a pamata si na to.
Vedela o aku dizobu ide. Predmetnu listinu podpisala, pretoze v tom ¢ase mala ponuku na zamestnanie
a bola si ista, ze bude vediet zarobit peniaze aj na splacanie tohto jej dlhu. Dohodnuté splatky vSak
nadalej neplatila, nakolko sa nezamestnala. Odvolaci sud sa stotozfuje s nazorom okresného sudu,
Ze pisomné uznanie zavazku odporkyriou je platnym pravnym Gkonom, pretoze spifia véetky zakonom
predpisané nalezitosti. Odporkyna svojim podpisom uznala existujuci narok, k podpisu Dohody nebola
ziadnym sp6sobom donutena, ¢o potvrdila aj vo svojej vypovedi v predmetnom konani. Uznanie ma za
nasledok prerusenie plynutia pédvodnej premi€acej doby a zacatie plynutia novej Stvorroénej premliCace;j
doby podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty uzatvorend medzi predchodcom navrhovatela a
odporkyrfiou zo dia 20. 04. 2006 je zmluvou o Uvere upravena ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika,
a teda je tzv. absolutnym obchodnom, €o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Samotné zmluvné strany si v uvedenej zmluve uviedli, ze



ich vztah sa spravuje podfa § 269 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, sa akcesorické zavazky spravuju rezimom
Obchodného zékonnika, pokial je tomu rezimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri
zabezpec&eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud vSak na rozdiel od prvostupriového sudu aplikoval na uvedenu zmluvu potom ustanovenia
Obchodného zakonnika, nakolko vztah medzi ucastnikmi konania vzhfadom na uzatvorend zmluvu
medzi predchodcom navrhovatela a odporkyriou je tzv. absolitnym obchodom a spravuje sa Obchodnym
zakonnikom.

Zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného
pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis). Institut premli€ania
je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku (§ 387 az 408), preto pri zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika (tak ako v tomto pripade) je potrebné na posudenie premiania aplikovat
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Uprava premigania nie je otazkou, ktora smeruje
k ochrane spotrebitela. Odlisne ustanovena dizka premi¢acej doby v Obgianskom a Obchodnom
zdkonniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje
k ochrane slabSej zmluvnej strany (spotrebitela). Premi€anie pdsobi vo¢i obom zmluvnym stranam
rovnako. Z komplexnej Upravy premi¢ania obsiahnutej tak v Ob¢ianskom ako aj Obchodnom zakonniku
nemozno len niektoré ustanovenia povaZovat za vyhodnejSie pre spotrebitela. Ak by sud prijal argument,
Ze pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava premi¢ania obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku,
pretoZe tam upravena v8eobecna premliacia doba je oproti vSeobecnej premi¢acej dobe upravenej v
Obchodnom zakonniku kratSia, mohlo by ist' o vyhodu spotrebitela len v tom pripade, ked je spotrebitel
v postaveni diZznika. Keby bol spotrebitel v postaveni veritela, potom by logicky kratSia preml€acia
doba jeho vyhodou nebola. V zmysle ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitefa treba
povazovat také, ktoré chrania slabsiu zmluvnu stranu proti silnejSej, t. j. také, ktoré upravuju vztah dvoch
subjektov vo vyrazne nerovnovaznom postaveni. Musi ist teda o také ustanovenia, ktoré boli prijaté
priamo na ochranu spotrebitela alebo ustanovenia, ktorych charakter je taky, Ze zamernym spésobom

chrania slabsiu zmluvnu stranu (rozsudok Najvy$sieho stdu CR z 25. 02. 2010 sp. zn.
32Cdo/3337/2010). Z uvedeného vyplyva, ze pokial Obchodny zakonnik v ust. § 387 az 408 obsahuje
kogentnu a ucelenu upravu premi€ania, tak na vztahy vymedzené v ust. § 261 ods.

3 pism. d) Obchodného zakonnika (podla posledného znenia Obchodného zakonnika § 261 ods. 6
pism. d/) je potrebné na posudenie premi¢ania uplatnenych narokov aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, pretoZze pravna Uprava premi¢ania obsiahnuta v Obdianskom zakonniku
nebola prijata za u¢elom ochrany spotrebitela. Datum vypovede zmluvy o Uvere nebol medzi u€astnikmi
konania sporny. Désledkom vypovede zmluvy o uvere bol vznik prava veritela poZzadovat od dlZznika
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle § 504 Obchodného zakonnika. Toto pravo
vzniklo pévodnému veritelovi dia 12. 06. 2007, od kedy podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika
zacala plynut Stvorro€na premi€ania doba podla § 397 Obchodného zakonnika. Vzhladom k tomu,
Ze odporkyha pisomne uznala svoj zdvazok podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku dna 18. 05. 2010 doSlo k prerudeniu premliacej doby a zalatiu plynutia novej Storro¢ne;j
premicacej doby (§ 407 ods. 1 Obchodného zakonnika). V €ase uznania zavazku diznik nemusi
mat vedomost' o tom, Ze pravo je preml€ané, aj tak nastanu uCinky uznania zavazku. Pokial si teda
navrhovatel podal navrh na sud driia 12. 06. 2012 jeho navrh nie je premlany, a preto namietka
vznesena odporkyfiou ako aj vedlajSim ucastnikom ohfadom preml&ania nie je dévodna.

Spravne potom okresny sud neakceptoval namietku premli€ania zo strany odporkyne a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy vo vySke 694,06 eur z titulu zostatku neuhradeného uUveru a v &asti
Zalovaného naroku vo vy8ke 227,46 eur navrh navrhovatefa zamietol vratane uUrokov z omeskania



prinaleziacich ku sume 22,96 eur. Tu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
prvostupfiového rozhodnutia a v tomto smere ohladom vypoctu priznanej sumy v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie prvostupriového sudu. Odporkyfia sa dostala do omeSkania so splnenim
penazného zavazku, preto je povinna okrem istiny, z nezaplatenej sumy zaplatit aj uroky z omeskania
vo vySke ustanovenej podla predpisov obchodného prava, teda s poukazom na ust. § 369 Obchodného
zakonnika, a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti prvej splatky v zmysle dohody o splatkovom
kalendari a uznani zavazku, tak ako to Ziadal navrhovatel.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani mal navrhovatel plny uspech, uplatnil si trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 71,11 eur s DPH. Odvolaci sud priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia z hodnoty 694,06 eur, ktora bola predmetom odvolacieho konania. Zakladna
sadzba za jeden ukon teda predstavuje 51,45 eur za vyjadrenie navrhovatela zo dria 13. 08. 2013,
rezijny pausal vo vyske 7,81 eur, DPH €o predstavuje 11,85 eur. Trovy pravneho zastupenia teda spolu
predstavuju sumu 71,11 eur, ktoré je odporkyna povinna uhradit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



