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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyfou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. M., narodeny XX.
X.. XXXX, bytom E. U. D. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou C. T,
zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie 137,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 17Ro0/129/2013-18 zo dria 8. 7. 2013.

Il. Zalovany je povinna zaplatit Zalobcovu sumu 137,81 eur, urok z omeskania 9 % roéne zo sumy 1,20
eur od 25. 8. 2010 do zaplatenia, sumy 40,50 eur od 6. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20 eur od
25. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 11,80 eur od 5. 2. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 43,92 eur od 8. 11. 2011 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 39,19 eur od 10. 8. 2012
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania za stdny poplatok vo vyélgg 16’59 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 87,67 eur splnomocnenkyni zalobcu TOMAS KUSNIR,
s.r.0. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 1. 7. 2013 doméaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy 137,81
eur spolu s prisluSenstvom titulom Zmluvy o dodavke plynu zo dria 8. 4. 2009.

Sud vydal dna 8. 7. 2013 platobny rozkaz €. k. 17R0129/2013-18, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/105/2014-33 zo dna 4. 6. 2014 sud ustanovil zalovanému pre toto konanie
opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najma navrhom,
Zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategorie domacnost zo dia 8. 4. 2009, faktiramina €.1. 4-13,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategorie domacnost zo diia 8. 4. 2009 vyplyva, Ze uastnici
uzavreli zmluvu na dodavku plynu na odbernom mieste E. €. XXX.

Z duplikatu faktury €. 7450039397 zo diha 22. 10. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanému sumu
1220,10 Sk/40,50 eur ako nedoplatok so splatnostou 5. 11. 2010.

Z duplikatu faktury €. 7412683199 zo dfia 15. 1. 2011 vyplyva, zZe zalobca fakturoval zalovanému sumu
11,80 eur ako nedoplatok so splatnostou 31. 12. 2010.

Z duplikatu faktary €. 7440087438 zo dfia 23. 10. 2011 vyplyva, ze Zalobca fakturoval zalovanému sumu
43,92 eur ako nedoplatok so splatnostou 7. 11. 2011.

Z duplikatu faktary €. 7412847305 zo dna 26. 7. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval zalovanému sumu
39,19 eur ako nedoplatok so splatnostou 9. 8. 2012.

Z duplikatu faktary €. 3190005828 zo dna 10. 8. 2010 vyplyva, zZe zalobca fakturoval zalovanému sumu
1,20 eur za upomienku so splatnostou 24. 8. 2010.

Z duplikatu faktary €. 3160025940 zo dna 10. 12. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu
1,20 eur za upomienku so splatnostou 24. 12 2010.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 2 pism. ¢) zdkona €. 656/2004 Z. z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy 13. odbernym
miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom, 17. dodavkou plynu predaj plynu vratane
dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom, 18. dodavatefom plynu
plynarensky podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zakona, 23. odberatelom plynu fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje plyn na ulel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej
spotreby, 24. koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo
domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastna spotrebu, 25. odberatefom plynu v domacnosti fyzicka
osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neopravnenym
odberom plynu je odber a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou, b) nemeraného
plynu, c) bez ur€eného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu, d) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, €) ak odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny
odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu, f) ak odberatel nedodrzal
obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatelom



distribu¢nej siete, g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel
nedodal odberovy diagram, ods. 2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete  a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu,
ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podra ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdené.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcu bol podany
dévodne. Medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah zalozeny zmluvou o dodavke plynu zo dna 22. 1.
2010 na adrese T., V. XXXX/XX, na zaklade ktorého zalobca dodaval na odberné miesto zemny plyn,
za ktory si faktirami zalozenymi v spisovom materiali u¢toval cenu za dodany zemny plyn, ktoru vSak
zalovany neuhradil. Nasledne Zalobca listom zo dia 8. 6. 2012 od predmetnej zmluvy odstupil v sulade
s ustanovenim § 48 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma predstavuje fakturované giastky vo vyske
137,81 eur ako cenu za dodany plyn, ktory vSak zalobca povazuje za neopravneny odber na odbernom
mieste, ked zalovanému vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu, ktora bola Zalobcom vyc€islena
v sume 135,41 eur, ktoru povazoval sud za dévodnu. Zaroven priznal Zalobcovi sumu 2x1,20 eur za
upomienky doru¢ené zalovanému v zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov ucinného od 1. 6.
2010. Na zaklade uvedeného sud navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. 1. 2009 vyska Urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial ide o pozadovany urok z omeSkania aj v tejto €asti povazoval sud navrh za dévodny, ked
sa stotoznil aj s vznikom omeskania s uhradou sumy 137,81 eur, ked mal preukazané, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanu sumu postupne faktdrami, v ktorych zarovern uviedol aj ich lehotu splatnosti. S
uhradou jednotlivych Ciastkovych platieb sa Zalovany dostal do omeskania vzdy den nasledujici po
splatnosti jednotlivych predloZenych faktur. Sud sa stotoznil aj s pozadovanou vyskou Uroku z omeskania
9 % rocne, ked mal preukazané, Ze zakladna urokova sadzba ECB ku diiu omeskania odporcu 25. 8.
2010, ku diiu 6. 11. 2010, ku driu 25, 12. 2010, ku dfiu 5. 2. 201 bola vo vyske 1 % zverejnena na webovej
stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % rocne a aj s poZzadovanou vyskou uroku z
omesSkania 9,50 % ro€ne, ked mal preukazané, ze zakladna urokova sadzba ECB ku drfiu omeskania
odporcu 8. 11. 2011 bola vo vySke 1,50 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1,25 % + 8
bodov spolu vyska 9,50 % ro¢ne, aj s poZzadovanou vyskou uroku z omeskania 8,75 % ro€ne, ked mal
preukazané, Ze zakladna urokova sadzba ECB ku diiu omeskania odporcu 10. 8. 2012 bola vo vySke
0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t.j. 0,75 % + 8 bodov spolu vyska 8,75 % ro&ne,.
Na z&klade vy$3ie uvedeného sud priznal Zalobcovi poZadovanu vySku istiny aj urokov z ome&kania v
zmysle navrhu na zacatie konania.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze pine
uspesSnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok a vo vySke
87,67 eur za nahradu trov pravneho zastupenia za 3 pravnej pomoci

priprava a prevzatie dfia 8. 4. 2011
pisomné podania na sud - navrh na zaCatie konania zo dria 18. 6. 2013
ucast na pojednavani dna 23. 9. 2014

3 x 416,60 €, 1 x & rezijny pausal &4 7,41 €, 1 x & rezijny pausél a 7,81 €, 1 x a rezijny pausal a 8,04 €,
v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. Priznanu odmenu vo vyske 73,06 € (3x16,60 € +7,41 € + 7,81 € + 8,04 €) sud zvysil 0 20%
DPH 14,61 €. Celkovo sud vygislil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 87,67 eur, ktoru sud priznal
a zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit' splnomocnenkyni
Zalobcu.

Sud nepriznal nahradu trov konania v Casti rezijnych pausalov, ked mal preukazané, ze v roku 2011 za
ukon priprava a prevzatie patri rezijny pausal a 7,41 eur + DPH, za ukon pisomné podanie na sud zo
dria 18. 6. 2013 patri rezijny pausal a 7,81 eur s DPH.

Sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania v €asti nahrady straty ¢asu vyske 42,18 eur s DPH a
nahradu cestovného vo vyske 64,32 eur s DPH, ktorej Uhrady sa sice zalobca domahal vo vySke 1/2,
s poukazom na to, Ze aj v konani sp.zn. 16C/135/2014 sa zucastnil dha 23. 9. 2014 pojednavania. Zo
spisu a z rozsudku vo veci sp. zn. 16C/135/2014 zo dna 23. 9. 2014 vSak bolo zistené, Ze v konani si
splnomocnenkyria Zalobcu uplatnila ndhradu stratu €asu a cestovného za pojednavania dfia 23. 9. 2014
vo vy8ke 42,18 eur s DPH + vo vy8ke 64,32 eur s DPH, priCom sud je priznal tato nahradu vo vyske
100 %. S ohladom na zistené, sud v tejto veci nepriznal nahradu za nahradu straty ¢asu a cestného za
ucast na pojednavani dna 23. 9. 2014.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné,vktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



