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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci proti obZalovanej P. G., pre zlogin
lipeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.
septembra 2014 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice
Il zo dha 13.6.2014, sp. zn. 5T/37/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia 13.6.2014, sp. zn. 5T/37/2014 ulozil obZalovanej P. G. za zlo€in
lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. ¢) Tr. zak., ktory spachala tak, ze

v A. - B. na ulici X. X. C.. X diha 7.8.2009 v &ase o 09,05 hod. vykonala lipezné prepadnutie v budove
X. XX a to tym spésobom, Ze so zamaskovanou tvarou ¢iernou Satkou s bielym vzorom a s expanznou
samonabijacou pistolou zn. Blow, model F92, kalibru 9 mm P.A., ktoru drzala v pravej ruke, vstupila
do uvedenej budovy, pristupila k poStovej priehradke &.2 a cez priehradkovy otvor namierila zbrar na
pracovni¢ku posty J. K. a pozadovala vydat vSetky peniaze, nato menovana pracovnic¢ka odisla do
vedlajSej miestnosti, kde zatvorila za sebou dvere, naCo nésledne odsudena z budovy posty udla na
nezname miesto, &im poskodenej spolognosti Q. X., T..Q.., K. C.. X, A. svojim konanim Ziadnu materialnu
Skodu nespésobila a pracovnitke J. K. nespésobila Ziadnu ujmu na zdravi,

a pre€in kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zak., ktoré spachala
tak, ze

zizby rodinného domu v A. - S. na J. C.. XX, v ktorom byva D. P., v presne nezistenom &ase od 6.8.2009
do 10.8.2009 odcudzila hotovost vo vyske 15,- Eur, bankomatové karty Q. Q.Z., T..Q.. F. - L. A., platobnu
kartu X. B., T..Q.. F., pansky pecatny prstefi zo ZItého kovu, nausnice zo Zltého kovu, pri€om dfia 7.8.2009
v ¢ase okolo 21,00 hod. z bankomatu Q. Q., T..Q.. X. Z. B. V. A. sa pokusila z odcudzenej bankomatovej
karty o neuspesny vyber v hotovosti, ¢im poSkodenej D. P. krddeZou spdsobila $kodu vo vySke 303,63
Eur,

z ktorych bola uznana za vinnd rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/45/2010 zo dfa
14.4.2010 (pravoplatny toho istého dria)

podla § 188 ods.2, § 41 ods.2, § 38 ods.3, § 39 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak. je uloZil trest prepadnutia veci:

1 ks damska textilna €ierna Satka s bielym nepravidelnym vzorom,

1 ks damske patprstové textilné rukavice tmavomodrej farby,

1 ks expanzna samonabijacia pistol zn. BLOW, model F 92, kalibru 9 mm P.A,,
vyrobné Cislo KOZAP 10817 so zasobnikom,

37 ks nabojky kalibru 9 mm P.A.,

1 ks Cierne platenné puzdro k pistoli s napisom ,ballo*.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazal na to, Ze vy3Sie citovany rozsudok okresného sudu bol vyneseny na
zaklade podanej obzaloby okresnej prokuratury bez vyroku o uznani viny. Odvolatel je toho nazoru, Ze
rozsudok ma v zmysle § 163 a § 284 Tr. por. obsahovat vyrok o vine aj treste, kedZe v danej veci po
povoleni obnovy konania a vrateni veci do pripravného konania podla § 404 ods.2 Tr. por. bola podana
obzaloba podla § 234 Tr. por. Vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného
sudu a zaroven rozhodol o vine a treste.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 5T 45/2010 zo dia 14.4.2010 schvalil podla § 334 ods. 4 Tr. por.
dohodu o vine a treste, ktori po€as vazobného stihania uzavrela dia 12.4.2010 P. G. s prokuratorkou
Okresnej prokuratury KoSice Il a menovanu uznal za vinnu zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a precinov kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a neopravneného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktoré
spachala spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku, resp. vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, uloZil jej za to uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého ju zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia a trest prepadnutia veci: 1 ks damska textilné &ierna Satka s bielym nepravidelnym vzorom,
1 ks damske patprstové textilné rukavice tmavomodrej farby, 1 ks expanzna samonabijacia pistol’ zn.
BLOW, model F 92, kalibru 9 mm P.A., vyrobné &islo KOZAP 10817 so zdsobnikom, 37 ks nabojky
kalibru 9 mm P.A. a 1 ks Cierne platenné puzdro k pistoli s napisom ,ballo“ a zaroven poskodenu D. P,,
nar. XX.X.XXXX odkazal s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, teda dfiom 14.4.2010.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5Nt 47/2013 zo dna 23.9.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/74/2013 zo dfa 6.11.2013 sud povolil obnovu konania, ktoré

sa viedlo na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 5T 45/2010 a zaroven zruSil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo diha 14.4.2010 sp. zn. 5T 45/2010. Konanie
o povolenie obnovy konania sa viedlo na navrh obZalovanej s poukazom na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011 - 85

a na to, Ze jej bol ukladany trest za pouZitia tzv. asperacnej zasady upravenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. v
zneni platnom v ¢ase rozhodovania o treste.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/45/2010 zo dfia 20.11.2013 bola podla § 404 ods.2
Tr. por. vec vratena prokuratorovi Okresnej prokuratiry KoSice Il do pripravného konania. Nasledne
prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice Il podala na P. G. obZalobu dfia 17.4.2014.

Spravne postupoval okresny sud, ked vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
iba o treste pre obzalovanu P. G..

Odvolaci sud sa nestotozZriuje s dévodmi odvolatela, ktory tvrdi, Ze rozsudok musi obsahovat' i vyrok o
vine. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Specialne ustanovenie § 166 Tr. por., z ktorého vyplyva,
Ze sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania
alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci
znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skor$i rozsudok nedotknuty,
pritom poukaZze. V danom pripade je nevyhnutné, aby odkaz na suvislost nového rozsudku s vyrokmi, v
ktorych skor8i rozsudok zostal nedotknuty, bol obsiahnuty vo vyroku nového rozsudku. Nestaci na tuto



suvislost poukazat len v odévodneni rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ZIe okresny sud sa désledne riadil
vy$8ie citovanym zdkonnym ustanovenim, a preto tento rozsudok splfa v8etky zakonom predpisané
nalezitosti.

Vzhladom na neurc¢itost’ odvolania prokuratora sa odvolaci sud zaoberal aj trestom, ktory bol obZalovanej
P. G. uloZeny. Je potrebné poukazat na tu skutonost, Ze v pdvodnom konani bola schvalena dohoda
o vine a treste okresnym sudom. Ni¢ nebranilo okresnému prokuratorovi, aby v Stadiu, ked bola vec
vratena podla § 404 ods.2 Tr. por. podal navrh okresnému sudu na schvalenie dohody o treste. Takyto
postup totiz zakon nevylucuje.

Okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu vSetky ddkazy, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie o
uloZzenom treste obZalovanej P. G.. Zaoberal sa polah&ujucimi i pritazujucimi okolnostami, zabezpedil
charakteristiku obZalovanej pocas vykonu trestu, z ktorej zistil, Ze bola 4-krat disciplinarne odmenena,
iba raz potrestand, vychadzal z kritického postoja obZalovanej ku skutku, ktorého sa dopustila a zaoberal
sa aj tym, Ze obzalovana sa konania dopustila z dévodu citovej naviazanosti na vtedajSieho priatela,
ktory ju psychicky ovladal.

Okresny sud ulozil obZalovanej P. G. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov podla § 188 ods.2,
§ 41 0ds.2, § 38 0ds.3 a § 39 ods.1 Tr. zak. K tomu odvolaci sud dodava, Ze okolnosti pripadu alebo
pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. len za predpokladu, Zze pouzitie zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Zze ucel trestu
mozno dosiahnut' aj trestom kratSieho trvania. Spravne pritom vychadzal okresny sud zo zasady, Ze
znizit trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvysenej na zaklade
okolnosti, ktora to podmiefuje je vylu€ené, avdak je mozné pouzit ustanovenie § 39 ods.1 i v tychto
pripadoch s prihliadnutim na pomery pachatefa.

Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje, Ze existuju u obzalovanej pomery, ktoré odévodiuju znizenie trestu pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ktoré su dané tym, Ze sa zaradila po prepusteni z vykonu trestu do
riadneho Zivota, na$la si pracu, bola prijata na $tudium na strednu odbornu Skolu a snazi sa Zit riadnym
Zivotom.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi odvolatela, ale v plnom

rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



