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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Krajc¢a v pravnej veci navrhovatelky: T. M. G. L. R.
S.N.T. 0. A., narodena diia X.X.XXXX, bytom W., U.. 8. C.. XX, zastipena JUDr. Miroslavom Trtilkom,
advokatom v Martine, J. Krala &. 29, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO:
00 151 653, Bratislava, Tomasikova €. 48, zastupeny spoloénostou JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., ICO: 36 866 598, Piestany, Sad A. Kmeta &. 24, za ktorl kona konatel JUDr. Roman Kvasnica,
o zaplatenie sumy 6.487,46 €, s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dha 17. juna 2014, ¢.k. 21 C 92/2014-88, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 17. juna 2014, ¢.k. 21 C 92/2014-88, po
tvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 228,81 €
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Miroslava
Trtilka, advokata v Martine, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dnha 17.6.2014, ¢.k. 21 C 92/2014-88, ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 6.487,46 € spolu s 8,75 % roCnym uUrokom z omesSkania zo
sumy 463,39 € od 16.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy
463,39 € od 16.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39
€ od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od
16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.10.2013
do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 463,39 € od 16.2.2014 do zaplatenia,
zo sumy 463,39 € od 16.3.2014 do zaplatenia; nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 389,-- €
pozostavajuce zo zaplateného poplatku z predmetu konania, v sume 1.132,92 € pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Narok navrhovatelka opiera o zmluvu uzavretd dia 20.10.1995 medzi povinnym (odporcom) a nou ako
prijemcom s oznacenim Zmluva o poskytovani pinenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitelne, a.s.“. Predmetom zmluvy bol zavazok odporcu poskytovat jej doZivotné plnenie z podporného
déchodkového fondu v sume 13.960,-- Sk (463,39 €) mesacne vzdy k 15. diu kazdého mesiaca
az do jej dozitia. Navrhovatelka danu zmluvu povaZovala za zmluvu o dochodku uzavretu podla
ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika. Od uzavretia zmluvy o déchodku odporca jej pravidelne
mesacne uvedenu sumu aj poskytoval. Neskér odporca podanim zo dria 26.10.2009 vypovedal zmluvu



o dbéchodku z dévodu vyuZitia zakonného prava podfa ustanovenia § 582 Obcianskeho z&konnika
s tym, Ze platnost a uc€innost zmluvy o déchodku mala skon€it ku koncu najblizSieho kalendarneho
Stvrtroka (31.3.2010). Vypoved odporcu povazovala za neplatnud, danu v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvny vztah nadalej trva, a kedZe odporca jej plnenie za
obdobie februar 2013 az marec 2014 neposkytol riadne a v€as, zostal v omeSkani. Z tohto dévodu
Ziadala priznat’ aj uroky z omeSkania. Zdéraznila, Ze splatka za mesiac april 2010 jej bola priznana
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 16.1.2013, sp.zn. 10 C 72/2012, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.10.2013, &€.k. 2 Co 297/2013-142. Plnenie za mesiace maj 2010
az januar 2013 jej bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 2.12.2013, &.k. 10 C
30/2013-111, ktory doteraz nenadobudol pravoplatnost. Zdéraznila tiez pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky vysloveny v naleze zo dfia 25.4.2012, sp.zn. Il. US 26/2012.

Sud prvého stupna tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Ugastnici konania uzavreli diia 20.10.1995 (za odporcu v osobe R.. R. B., riaditelky
mestskej pobocky SLSP v Martine) zmluvu 0 poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatelke dozivotne zalozilo
pravo na plnenie z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., v sume 13.960,-- Sk
(463,39 €); jednalo sa o urcitu dobu neurcitého trvania. Od uzavretia predmetnej zmluvy odporca riadne
navrhovatelke plnenie poskytoval. Podanim zo dna 26.10.2009 odporca dal navrhovatelke vypoved
zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu podla § 582 Obcianskeho zakonnika
s tym, Ze platnost a GCinnost zmluvy podla vypovede mala skonc€it ku koncu najblizSieho Stvrtroka
tj. diiom 31.3.2010. Podfa bodu IV. zmluvy vyska plnenia je pevna a nema na fiu vplyv buduca
zmena vysky dochodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu VI.
zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre
jeho pravneho nastupcu. Od mesiaca april 2010 odporca prestal navrhovatelke poskytovat pinenie.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. zo diha 16.1.2013, ¢.k. 10 C 72/2012-103, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.10.2013, ¢.k. 2 Co 297/2013-142, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.11.2013, bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 463,39
€ (za mesiac april 2010) spolu s prislusenstvom z rovnakého skutkového a pravneho dévodu ako v
prejednavanej veci. Uz v tom konani odporca namietal zanik zavazku z tejto zmluvy pre nemoznost
plnenia pre rozpor so zakonom o bankach (§ 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.3), ktord namietku sud
vyhodnotil za nedévodnu; rovnako ako nedévodnu vyhodnotil sid namietku odporcu ohladne zaniku
jeho zavazku voci navrhovatelke z dévodu rozporu s § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods. 8,
§ 116 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. V prejednavanej veci odporca vzniesol totozné namietky
tykajuce sa nereSpektovania zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v désledku €oho pravo navrhovatelky
na plnenie z predmetnej zmluvy zaniklo, kedZe sa stalo pravne nemoznym zo strany odporcu ako banky
podfa § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; tiez v tom, ak by aj jeho zavazok zo zmluvy v minulosti
existoval, s poukazom na § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.3 zakona o bankach zanikol, pretoze
banka nesmie poskytovat plnenia bez protihodnoty.

Sud ako otazku prejudicialnu riesil otazku platnosti, prip. neplatnosti zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., zo dna 20.10.1995, ako aj vypovede zo zmluvy
zo dna 26.10.2009. Dospel k zaveru, Ze predmetnou zmluvou sa v prospech
navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu inak uréenu neurcitého
trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih
ukoné&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost nie je zavisla od ludskej véle; jedna sa o
presne uréenu dobu s presne urCenym zaciatkom a koncom, av3ak jej trvanie je neurcité. Vzhladom
na skuto¢nost, ze predmetna zmluva zo dria 20.10.1995 nebola uzavreta na dobu neurcitu, odporca
nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika. Charakter a ucel uzavretej zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu, kedy u€astnikom takejto zmluvy
je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel déchodku
ako osoba opravnend, pricom dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelke poskytovat plnenie, mézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou
zo zmluvnych stran. Platnost predmetnej zmluvy o déchodku zo dfia 20.10.1995, ako aj neplatnost
vypovede zo dfia 26.10.2009 bola ustalena i v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia
25.4.2012, & k. 1. US 26/2012-33, ktory potvrdil, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neuréitu,



nie je mozné ju ukondit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietky odporcu

uplatnené v odpore proti platobnému rozkazu tykajuce sa neplatnosti zmluvy o
dochodku, prip. jej zaniku pre nemoznost plnenia pre rozpor s ustanoveniami zakona €. 583/2001 Z.
z. 0 bankach, sud vyhodnotil ako neddvodné a ucelové v snahe oddialit rozhodnutie vo

veci, prip. vyhybat sa plneniu vzhfadom na vysoky vek navrhovatelky. Ustanovenie § 27 ods. 8 zdkona o
bankach sa nevztahuje na interné predpisy odporcu ako zamestnavatela a jeho zamestnanca, preto sa
ani netyka vztahov upravenych zmluvou o déchodku. Plnenie odporcu zo zmluvy o déchodku ma byt' v
zmysle Statutu PDF vyplacané z Podporného déchodkového fondu odporcu vytvaraného z pouzitelného
zisku odporcu, ¢o zakon o bankach nezakazuje. Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou v rozpore
so zakonom, za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach. Ziadne
ustanovenie zakona o bankach neustanovuje, Ze vykonavanie pernaznych platieb na zaklade zmluv
o dochodku je zakazané; ide o zmluvny typ asynalagmatickej zmluvy. Neexistuje ani rozpor zmluvy
pre neexistenciu protihodnoty plnenia odporcu voci navrhovatelke, nakofko navrhovatelka bola byvalou
zamestnankyriou odporcu. Ak by aj zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok (o nie
je), jej platnost by nezanikla a nedo$lo by ani k jej zaniku z dévodu dodato&nej nemoznosti plnenia pre
udajnu existenciu rozporu s § 27 ods. 8 zdkona o bankéach, kedZe zakon o bankach explicitne nespaja
rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 8 so zanikom tohto vztahu. Zakon o bankach v ustanoveni § 119
ods. 3 len stanovuje bankam povinnost zosuladit' svoje pravne vztahy k tretim osobam vzniknuté pri
vykone ¢&innosti podfa dovtedajsich predpisov so zakonom o bankach. Namietka odporcu tykajlica sa
hospodarsky neodévodneného plnenia zo zmluvy o déchodku z jeho strany sud rovnako povazoval
za neddvodnu s poukazom na byvaly zamestnanecky vztah medzi u€astnikmi a snahu a ciel odporcu
zabezpedit’ socialnu starostlivost o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, o spada pod agendu

personalneho a socialneho Useku divizie ludskych zdrojov. Zmluva o] décho@ku nie je ani
v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na jej sulad s u¢elom Fondu vymedzenym v &l. | Statutu PDF;
skonenim vyplacania déchodku podla zmluvy by doSlo k podstatnému zniZeniu Zivotnej

urovne navrhovatelky. Na predmetny pravny vztah sa nevztahuje zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéch,
konkrétne teda ani § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3, zmluva o déchodku zo dfia 20.10.1995 je platna,
odporca ma nadalej povinnost zo zmluvy pinit, jeho pravo nezaniklo pre nemoznost v zmysle § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 842, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ulozZil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 6.487,46 € za rozhodné obdobie (februar 2013 az marec 2014) s
prislusnym urokom z omeSkania ro&ne odo dfa nasledujuceho po splatnosti plnenia za kazdy mesiac.
Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. | veta
prva O.s.p., vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb; spbsob vypoctu, ddvodnost trov konania su€asne podrobne oddvodnil.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie odporca dévodiac ustanovenim § 205 ods.
2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
V rozpore so skuto€nym stavom, ked zo zmluvy o déchodku neexistuje pre neho protiplnenie a napriek
nezisteniu hospodarskeho odévodnenia pre plnenie zo zmluvy o déchodku, ked tato bola uzatvorena
az potom, ako sa skoncil pracovnopravny vztah s navrhovatelkou, v rozpore s ustanovenim § 27 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sud konstatoval nepodloZené skutkové tvrdenie, ze plnenie zo
zmluvy o déchodku nie je plnenim bez protihodnoty, t.j. plnenim za napadne nevyhodnych podmienok,
kedze sam vystupuje voci navrhovatelke nie ako podnikatelsky subjekt, ale ako jej zamestnavatel. Sud
neaplikoval na vec sa vztahujucu pravnu normu, osobitne ustanovenie § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 575 Obcianskeho zakonnika, nespravne
vylozil ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zalozeny zmluvou o déchodku podla
§ 842 Obcianskeho zakonnika sa riadi zakonom o bankach z dévodu, Zze predmetom tohto pravneho
vztahu nie je bankova €innost banky (ako su tieto upravené v ustanoveni § 2 ods. 5 zakona o bankach),
ale sa jedna o banke zakazanu c&innost, ktorej vykonavanie je v rozpore s ustanovenim § 119 ods.
3 v spojeni s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. V rozpore so zakonom
0 bankach je taka Cinnost banky, ked banka ma poskytovat plinenie hospodarsky neoddévodnené
alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, resp. bez protihodnoty. Zakon ¢&.
483/2001 Z.z. od nadobudnutia uginnosti zakazuje bankam pokracovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie
je v rozpore so zakonom; neobmedzuje sa len na bankové Cinnosti, obmedzenie sa vztahuje na vSetky
¢innosti banky. Zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voc&i navrhovatelke zanikol, ak by predtym



existoval, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. |
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat' plnenie bez poskytnutia protihodnoty,
ani hospodarsky neoddvodnené plnenie; zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia. Zotrval na
tom, Ze zmluva o déchodku bola uzatvarana na dobu neurg€itu, tuto zmluvu zakon neumoziuje uzatvorit
na dobu ur€itu. Zakon totiz neumoziuje urcit dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava na
dochodok. Pojmovym znakom zmluvy je tak jej neurcita doba trvania. Napadnuty rozsudok je v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZe sa sud prvého stupiia nevysporiadal s jeho podstatnou pravnou
argumentaciou, je nepresvedCivy. Nevysporiadal sa s otazkou, pre¢o by sa na vec nemalo aplikovat
ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, plnenie zmluvy o
dochodku je v rozpore s hmotnym pravom, pretoZe také plnenie zakon o bankach banke neumoziiuje; Ze
aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim banky. Rozsudok sudu
prvého stupfia dava navod na obchadzanie bankovych regulativov stanovenych zakonom o bankach,
dava navod, ako obist zakonny zakaz uzatvarania a plnenia zmluv, z ktorych banka nema protiplnenie,
neprispieva tak ku pravnej istote bezpecného fungovania bankového systému v Slovenskej republike.
Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatelky
zamietnut. Hoci odvolanie odporcu smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu, teda
aj vo vyroku o nahrade trov konania, odporca vébec nenamietal vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo
vyroku o nahrade trov konania.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie odporcu povazuje
za UcCelové, nakolko v spore rovnakych uc€astnikov tykajuceho sa rovnakého pravneho dévodu, len
plnenia za iné obdobie rozhodol aj odvolaci sud vo veci vedenej pod sp.zn. 2 Co 297/2013 tak, ze
nepovazoval zanik predmetnej zmluvy o déchodku v désledku nemoznosti plnenia podla ustanovenia
§ 575 ods. | Obcianskeho zdkonnika vzhladom na ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach. K
aplikacii zakona o bankach na vec sa stotoznila s nazorom sudu prvého stupna. Zdéraznila ustanovenie
§1,82o0ds. 1,2, § 5 pism. h/, i/, § 27, § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, § 2 ods. | Obchodného zakonnika. Zakon o bankach sa vztahuje iba na
podnikatel'ské - bankové &innosti bank. Interné veci medzi bankou a jej zamestnancami (aj byvalymi),
nespadaju do okruhu pdsobnosti tohto zakona, nakolko je zrejmé, Ze v zmluvnom vztahu vzniknutého
na zaklade zmluvy medzi ucastnikmi zo dria 20.10.1995 nevystupuje odporca ako pravnicka osoba
vykonavajuca podnikatel'sku €innost - bankovnictvo, ale ako akakolvek kazda ind pravnicka osoba,
ktora vystupuje v zamestnaneckych vztahoch. Zdéraznila, ze zakon ¢. 483/2001 Z.z. upravuje len
niektoré vztahy vymedzené v ustanoveni § 1 a definuje bankové Cinnosti; nevztahuje sa napr. na €innost
banky ako zamestnavatela alebo uc€astnika poistnych zmliv, vlastnika majetku a pod. Banka fond, z
ktorého plni, vytvara z disponibilného zisku, a teda nedochadza k zasahovaniu do bankovej ¢innosti a
neovplyvruje ani obozretné podnikanie banky. Plnenie poskytované odporcom na zaklade zmluvy zo
dna 20.10.1995 nemozno povazovat za hospodarsky neodévodnené plnenie alebo za plnenie zjavne
nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote. Je vyrazom realizacie socialnej politiky, politiky odporcu v
oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. Nejde teda o zmluvu uzavretu za napadne nevyhodnych
podmienok pre odporcu, a preto ani plnenie z Podporného déchodkového fondu nie je €innostou, ktora
by bola v rozpore so zakonom o bankach; plnenie je dovolené, mozné. V tejto suvislosti zdoraznila, ze vo
vyrocnej sprave odporcu za rok 2013 (str. 27 spravy), zverejnenej na internete, sa uvadza, ze odporca
podporuje (sponzoruje) napr. verejnoprospesné projekty, nadacie, divadla, vybudoval ihriska, kde taktiez
nie je zrejmy hospodarsky oddévodnené pinenie, ani nie je preukazna zodpovedajica protihodnota
plnenia. Zo spravy nevyplyva, Zzeby vonkajsi alebo vnutorny audit poskytovanie plnenia z Podporného
fondu povazoval za protizakonné a nikde nie je ani zmienka o tom, zeby Narodna banka Slovenska pri
vykone svojej kontrolnej €innosti voci bankovému sektoru s ciefom bezpe&ného fungovania bankového
systému vytkla odporcovi poruSovanie pravnych predpisov pri vykone bankovych ginnosti tym, ze
poskytuje plnenie z Podporného déchodkového fondu. Odporca zmluvu nepovazoval za neplatna z
dévodu dodatognej nemoznosti plnenia, ktora mala vzniknut u€innostou Upravy obsiahnutej v zakone €.
483/2001 Z.z., pretoze jej poskytoval plnenie az do 15.4.2010. Poukazala na uz ustaleny pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj véeobecnych sudov. Std prvého stupria sa dostatoéne
vysporiadal s pravnou argumentaciou odporcu, odporcovi nebola odfiata moznost konat' pred sudom.
Ziadala nahradu trov odvolacieho konania v sume 228,81 € spogivajucich v trovach pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu a 220,77 €, pausalna suma nahrad 8,04 €.



Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.7.2014, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla § 214 ods. | O.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupnia
nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny a Ze teda odvolaniu odporcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 24. septembra 2014 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spdsobom.

Rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny
a kedze sa stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Osobitne vecne nepreskumaval rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania, kedZe navrhovatelka odvolanie nepodala a odporca
v odvolani neuvadzal konkrétne

dovody, ktorymi by napadal vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania. Na
tomto mieste odvolaci sud zddrazfiuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany navrhom, a teda aj
rozsahom a dévodmi odvolania.

Pre spravnost doévodov rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit
nasledovné.

V konani nie je sporné, Zze ucastnici dia 20.10.1995 pisomne uzavreli zmluvu o déchodku s oznacenim
zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, na
zaklade ktorej odporca navrhovatelke (dlhoro€nej zamestnankyni) poskytoval sumu 13.960,-- Sk (463,39
€) vzdy k 15. diu kazdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky poénuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom navrhovatelka za€ala poberat’ déchodok. Vy&ka plnenia je pevna, nema na fiu vplyv
buduca zmena vySky dochodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Zavazok
odporcu z tejto zmluvy trva, trval by, aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu.
Spornym aj v odvolacom konani zostalo to, ¢ zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti alebo neurcitu a
v tejto suvislosti & odporca podanim zo dfia 26.10.2009 dal navrhovatelke platni vypoved zmluvy o
déchodku zo dria 20.10.1995 podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika; i sa na vec vztahuje
zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie ur€itého déchodku. Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne (§ 842, § 843
Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni
doteraz). Ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitl ¢innost a ak zo zakona
alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. | Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni doteraz). Zo samotnej podstaty zmluvy o dochodku
nepochybne vyplyva, Ze ide o zmluvu dojednanu na dobu urcitu, doZivotne, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (€asovo urend, ale nie je obmedzena ur€itym vopred a konkrétne vymedzenym
C¢asom trvania). Vymedzenie trvania pravneho vztahu moze byt vykonané konkrétnym datumom, ale tiez
opisnou formulaciou vyjadrujucou ¢asovo vymedzeny Usek alebo urcitou presne oznagenou udalostou,
ktora urcite v buducnosti nastane (pripad smrti; doZivotie), nemozno povazovat za neurcité, ale za urcité
vymedzenie doby; skonlenie sa viaze na konkrétny datum neurditej objektivne zistitefnej skutocnosti, z
ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy ddjde ku skon&eniu zmluvného vztahu, pri€om v €ase dojednania
takejto dohody nemusia mat’ G&astnici istotu, kedy tato doba uplynie. Je v3ak isté, ze tato skuto¢nost
nastane. Je pravne irelevantné, Ze v €ase uzavretia zmluvy o déchodku sa nevie, ako dlho bude
fyzicka osoba zit. Zmluva o déchodku zaklada pravo opravneného zo zmluvy na déchodok, ktoré je
vzdy Casovo obmedzené, aj ked ¢asova obmedzenost’ zavisi spravidla od buducej neistej udalosti,
a to bez poskytovania protiplnenia. Vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o déchodku nemohol



byt ukonéeny vypovedou. Totiz vypoved zmluvy o déchodku nemozno odvijat od ustanovenia § 582
Obcianskeho zakonnika, pretoze dané zakonné ustanovenie sa viaze na zmluvu uzavretd na dobu
neuritt, akou zmluva o déchodku nepochybne nie je. Vypovedat zmluvu o déchodku by bolo mozné
iba v pripade, ak by takyto postup upravoval Obciansky zakonnik; Obciansky zakonnik ale vypoved
zmluvy o déchodku neupravuje. Zmluva o déchodku bola uzavreta platne, ktord napokon ani sém
odporca nespochybrioval, kedZe roky plInil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. V rozpore so zdkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) zmluvu vypovedal podla ustanovenia § 582 Obdianskeho zakonnika,
navrhovatelke pravo na plnenie nezaniklo v zmysle ustanovenia § 575 Obcianskeho zakonnika,
plnenie zo strany odporcu nezostalo nemozné v zmysle ustanovenia § 27 ods. 8 zédkona €. 483/2001
Z.z. o bankach. Predmetom zmluvy o déchodku nebola obchodnéa bankova ¢innost odporcu ako banky
(podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnanca banky a podpora zabezpec&enia jeho Zivotnej urovne
po nastupe na dbéchodok. Zmluva o déchodku nezanikla, nadalej trva, z ktorého dbvodu existuje
povinnost odporcu poskytovat’ navrhovatelke nadalej pinenie v zmysle zmluvy. Je v rozpore so zmyslom
a ucelom zmluvy o déchodku uzavretej podla § 842 Obcianskeho zakonnika (lex specialis), ked istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe by bola narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukongéit podfa v8eobecnych ustanoveni zédkona. Zmluva o déchodku je jasna, urgita,
zrozumitelna, je v nej vyjadrena vbla zmluvnych stran, na zaklade nej odporca navrhovatelke dobrovofne
poskytoval plnenie. Na vec nemozno aplikovat’ zdkon €. 483/2001 Z.z. uz len z toho dévodu, Zze zmluva
o dochodku bola uzavreta pred jeho uc€innostou. Dany zakon nembze mat a nema retroaktivne ucinky
na pravny vztah zalozeny zmluvou uzavretou pred jeho u€innostou. Okrem toho, ako je uvedené vyssie,
zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti banky (§ 1, § 2 zakona &. 483/2001 Z.z.; ale
aj § 1 zékona &. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajuci zakon/), ale je vysledkom opravneni banky
ako zamestnavatefa vo vztahu k jeho su€asnym, byvalym, zamestnancom. Nemoznost plnenia, na
ktoru sa odporca odvolava s poukazom na ustanovenie § 575 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika, nezaklada
skuto€nost, Ze neskorsi zdkon zakazuje banke pokraCovat v €innosti, ktora bola zmluvne dohodnuta
skor pred jej uginnostou (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. II. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3
Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012,
7 Cdo 126/2012).

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Odporca v odvolani neuviedol ziadne
také skutoCnosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Z obsahu spisu nevyplyva, zeby v konani pred sudom prvého stupfia nastala taka vada, takd ani sam
odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby svojim konanim,
rozhodnutim, sud odnal odporcovi moznost konat pred sudom. Rozsudok je presvedCivy, obsahuje
vSetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupna jasnu, presnd,
kvalifikovanu odpoved na argument tykajaci sa platnosti zmluvy o déchodku, neplatnosti vypovede
zmluvy o dochodku, vo vztahu k zakonu €. 483/2001 Z.z., § 575 Obcianskeho zakonnika; dostatocne
jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo navrhu navrhovatelky vyhovel. Povinnostou vieobecného sudu je
uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost
a relevantnom tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len
tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hlfadiska zakonnej poziadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava uc¢astnika na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na kazdy argument Gc¢astnika nie je sud povinny dat podrobni odpoved. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dha
14.9.2011, ¢C.k. I. US 361/2010-34, rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 M Cdo 8/2008, 5 M Cdo 1/2011). Na tomto mieste odvolaci
sud povazuje za potrebné eSte uviest, ze odporca sa vo svojom odvolani vobec nezaoberal otazkou
moznosti/nemoznosti retroaktivity zakona ¢. 483/2001 Z.z.



Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné uUdaje v slovenskej mene sa odo dna zavedenia eura povazuju za
penazné Udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud nedorucoval odporcovi vyjadrenie navrhovatelky k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu
prvého stupnia, pretoze v iom navrhovatelka (opakovane) uvadzala dévody, pre vec sice podstatné,
vyplyvajuce ale z ndvrhu na zacatie konania, z jej vyjadrenia v konani pred sudom prvého stupfia. Aj
pripadné vyjadrenie sa odporcu k danému vyjadreniu, vedomost o takomto vyjadreni, by nemalo vplyv
na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno dévodit, Ze tymto postupom
sudu odporcovi bola odhata moznost konat pred sudom, Zeby mu sud odfal Ustavné pravo na sudnu
ochranu.

Navrhovatelke uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 228,81 € (na zaklade vyuctovania), Comu zodpovedaju trovy pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby a sice za vyjadrenie zo diia 12.8.2014 k odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého
stupnia v sume 220,77 €, jeden krat pausalna suma nahrad 8,04 € (§ 224 ods. |, § 142 ods. |, § 149 ods.
I, § 151 ods. I, 8 O.s.p.; § 1 0ods. 1,3, § 10 ods. |, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 20c vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom
od 1.7.2013).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



