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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ul. Mliekarenska &. 10, ICO 35 925 922, zastipeného Advokatskou kancelariou GUNIS &
PARTNERS s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Klincova €. 37/B proti odporkyni Q. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX, okres P. A., zomrelej dria XX. XX. XXXX, o zaplatenie 136,24 eur s prisl., o odvolani proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13C/96/2013 - 39 zo dna 18. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSujeakonanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &. k. 13C/96/2013 - 39 zo dria 18. 06. 2013 ulozil povinnost
odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 100,71 eur s 8,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 100,71
eur od 18. 05. 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, navrh v ¢asti o zaplatenie
sumy 2,46 eur a sumy 33,07 eur, v Casti o zaplatenie 8,5 % ro¢ného uroku z
omesSkania zo sumy 100,71 eur od 21. 12. 2007 do 17. 05. 2013 ako aj v Casti
o zaplatenie 0,05 % denného uroku zo sumy 100,71 eur od 21.12.2007 do zaplatenia zamietol, urcil,
Ze zmluvné dojednanie uvedené v ¢l. lll pism. h/ vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere
poskytovanych spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych od 01. 01. 2006 v zneni: " prava
a povinnosti klienta: pri oneskoreni platenia splatok zaplatit sankény urok vo vyske 12 % ro¢ne ako aj
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 50 % z celkovej ceny Uveru" je neprijatelna podmienka. Zaroven
rozhodol o povinnosti odporkyni nahradit navrhovatelovi sumu 7,89 eur ako trovy konania na sudnom
poplatku a sumu 27,82 eur trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, priCom odvolanim napadol vyrok, ktorym
bol navrh v €asti zamietnuty (vyrok €. 2 rozsudku), vyrok o ureni ze uvedené zmluvné dojednanie je
neprijatelnou podmienkou (vyrok €. 3 rozsudku), ako aj vyrok o nahrade trov konania.

AZ v priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze zasielky sudu adresované odporkyni nemohla
preberat odporkyna Q. I., nar. XX. XX. XXXX (r. & XXXXXX/XXX) nakolko uvedena osoba zomrela uz
dria 16. 06. 2012, teda eSte pred podanim navrhu na zacatie konania na Okresny sud Rimavska Sobota
dna 19.12. 2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 2 pism.
b) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu zrusil



podla § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. a konanie zastavil podla § 221 ods. 2 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 104 ods. 1 O. s. p.

Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Rimavska Sobota podany navrhovatefom dnia 19. 12.
2012. Navrh bol doru¢ovany oznacenej odporkyni do vlastnych ruk, aj s uvedenim roku narodenia 1932,
pri€om sudu sa vratila doru€enka do vlastnych ruk s datumom prevzatia 16. 05. 2013 aj s podpisom. Vo
veci samej bol verejne vyhlaseny rozsudok dfia 18. 06. 2013, rozsudok bol doru¢ovany znova odporkyni
s uvedenim datumu narodenia 1932 s doru¢enim do vlastnych ruk, pri€om okresnému sudu sa vratila
dorucenka s uvedenym datumom prevzatia pisomnosti 21. 06. 2013 a podpisom. Po podani odvolania
navrhovatelom bolo odvolanie doruéované na vyjadrovanie odporkyni, pricom az v tomto pripade sa
zasielka vratila sidu ako nedoru¢ena s uvedenim zo strany posty, Ze ,adresat zomrel“. Z uznesenia
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 3D/361/2012 - 12 zo dfia 20. 08. 2012 okresny sud zistil, ze Q.
., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom A. XX, zomrela dfia XX. XX. XXXX,
teda este pred podanim navrhu na zacatie konania na sud. Z uvedeného vyplyva, Zze uz v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania odporkyfia nemala spdsobilost byt t€astnikom konania.

Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom, len proti Casti rozsudku okresného sudu, odvolaci sud
v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. preskimal rozsudok okresného sudu bez viazania sa rozsahom
odvolania z dévodu, Ze ide o pripad, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly aj vyrok, ktory
odvolanim nebol napadnuty. Odvolaci sud zistil, Ze ozna¢ena odporkyfna uz v ¢ase podania navrhu na
zacatie konania na Okresny sud Rimavska Sobota dfia 19. 12. 2012, nemala spdsobilost byt i€astnikom
konania, nakolko zomrela dna XX. XX. XXXX, preto v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. rozsudok
okresného sudu zru8il. Nakolko nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnou
podmienkou konania, v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. v nadvaznosti na § 104 ods. 1 O. s. p. sud konanie
zastavil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1, ods. 3 O. s. s. p. v nadvaznosti
na § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., kedZe konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vyrubeného a zaplateného z navrhu na zacatie konania a za
odvolanie podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov rozhodne prvostupriovy sud - Okresny sud Rimavska Sobota ako
opravneny organ podla § 12 ods. 1 citovaného zakona.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



