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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela A. L., bytom I. XXX/
XX K., proti odporcovi J. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J., Z. XXXX, o nahradu $kody, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/2/2014-9 zo dna 01. aprila
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 550,20
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit na u€et tamojSieho sudu sudny
poplatok vo vyske 33,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 420 ods. 1 a § 444 Obdianskeho zakonnika v spojeni
so zakonom €. 437/ 2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia
a s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze rozsudkom
zo dna 13.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.08.2013 bol odporca uznany vinnym, ze
dna 09.04.2012 v €ase asi 0 20.30 hod. vo Vadovciach pred bytovym domom ¢&. 341 fyzicky napadol
poskodeného A. L., pri Com mu spdsobil podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta lavej ruky a zlomeninu -
nalomenie bazy posledného &lanku IV. prsta lavej ruky, ktoré si vyziadali lieCenie, spojené s obmedzenim
poskodeného v beznom spdsobe zZivota v dobe priblizne 4 tyzdne a tieto zranenia si mohli dévodne
za ucelom ich lieCby vyziadat pracovnu neschopnost poskodeného v trvani 4-5 tyzdnov, teda inému
umyselne ublizil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti tym,
ze napadol iného, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny A. L. odkazany s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na bolestné, ktoré vycislil na sumu
550,20 eur, vychadzajuc z odborného vyjadrenia znalca v trestnom konani. Z odborného vyjadrenia
MUDr. A. Pamulu vyplynulo, Ze poSkodeny pri fyzickom napadnuti dfia 09.04.2012 utrpel podvrtnutie a
pomliazdenie V. a V. prsta lavej ruky, zlomeninu - nalomenie bazy posledného &lanku IV. prsta favej ruky.
Bodové hodnotenie zranenia vycislil znalec na 550,20 eur za 35 bodov pri hodnote jedného bodu 15,72
eur. KedZze v konani bola preukazana skoda na zdravi navrhovatela vo vySke 550,20 eur, sud odporcovi
ulozil povinnost tuto navrhovatelovi nahradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
0 povinnosti odporcu zaplatit na ucet sudu sudny poplatok 33,- eur sud odévodnil podfa § 4 ods. 2
pism. ch) v spojeni s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s tym, ze navrhovatefl
bol oslobodeny od sudnych poplatkov a poplatkova povinnost presla na odporcu, ktorého preto sud
zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 33,- eur. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil
s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspesSnému navrhovatelovi by patrila nahrada trov konania,



avSak vzhladom na to, Ze si nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, rozhodol
sud tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Poukazal na to, ako doSlo k napadnutiu
navrhovatela i na skutoénosti, ktoré tomuto konfliktu predchadzali. Podla neho si navrhovatel chce urobit
z ich slovnej potyCky zarobkovu €innost. Nebol si vSak isty vysledkom sudu v trestnej veci a preto najprv
finanéné odskodnenie neziadal. Az po odsudeni odporcu toto pozaduje. Odporca dalej uviedol, ze sa
neciti byt vinnym a Ze navrhovatelovi nespésobil Ziadne zranenie. Bol to prave navrhovatel, ktory ho
mal prvy napadnut. Na zaklade toho, ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté sa odporca proti
rozsudku prvostupriového sudu odvolava a navrhuje, aby odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie a
po dokazovani spravodlivo rozhodol.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je sud v ob¢ianskom sudnom konani okrem iného viazany aj rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

V predmetnom obcianskom sudnom konani, v ktorom si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu Skody
na zdravi, ktori mu spésobil odporca svojim konanim, je tak sud v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/133/2012-75 zo dfia 13.08.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.08.2013 a ktorym bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 09.04.2012 v Case
asi 0 20.30 hod. vo K. pred bytovym domom ¢&. 341 fyzicky napadol navrhovatela, pri Eom mu spdsobil
podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta favej ruky a zlomeninu - nalomenie bazy posledného ¢lanku
IV. prsta favej ruky.

Z hladiska naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie Skodcu, predstavuje predmetny odsudzujuci trestny
rozsudok dékaz toho, Zze odporca zodpoveda za Skodu na zdravi, ktori navrhovatel utrpel a pozaduje ju
odskodnit' v tomto konani. Tymto trestnym rozsudkom bolo uréené, Ze odporca porusil pravnu povinnost'/
spachal trestny &in/, navrhovatelovi vznikla Skoda /podvrtnutie a pomliazdenie IV. a V. prsta lavej ruky
a zlomeninu - nalomenie bazy posledného ¢&lanku IV. prsta lavej ruky/ a tato Skoda je v pri€innej
suvislosti s konanim odporcu, pri ktorom doslo k poruseniu pravnej povinnosti /Juvedené poskodenie
zdravia navrhovatela bolo priamym désledkom konania odporcu pri tomto skutku/. Zavinenie odporcu
pri poruSeni pravnej povinnosti sa v zmysle ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika predpoklada,
prezumuje. Z tohto pohladu st potom nerozhodné tvrdenia odporcu v odvolani, ze sa neciti byt vinnym
z napadnutia navrhovatela a Zze mu ziadnu Skodu nespésobil.

Co sa tyka vy$ky nahrady za $kodu na zdravi, ktor navrhovatel utrpel, sid prvého stupfia spravne
pri ur€eni vySky bolestného, ktoré bolo navrhovatelom uplatnené, vychadzal z odborného vyjadrenia
MUDr. Mariana Pamulu podanom v trestnom konani. Tymto odbornym vyjadrenim bola podla zakona



€. 437/ 2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia stanovena
vyska bodového ohodnotenia bolesti navrhovatefa na 35 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 15,72 eur
predstavuje 550,20 eur, na zaplatenie ktorych sud prvého stuprfia spravne odporcu zaviazal.

Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, Zze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, odvolaci sud
uvadza, ze rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/133/2012-75 zo diha 13.08.2013
nepredstavuje z hladiska predmetu tohto konania /narok na nahradu Skody na zdravi/ prekazku veci
rozhodnutej. Uvedenym trestnym rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze bol spachany
trestny €in a Zze ho spachal odporca. O nahrade Skody, ktoru utrpel navrhovatel pri tomto trestnom gine
vSak rozhodnuté nebolo, ked konajuci sud len odkazal navrhovatela s jeho narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze v odvolacom konani uUspesnému
navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil (§ 224
ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



