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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: V. U., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko: I. E., G.. W. XX, proti odporcovi: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: I. E., G. XX, o navrhu na
znizenie vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 7. aprila
2014 pod €. k. 9C/120/2013-144 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa meni tak, ze navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dha
12.03.2010 ¢&. k. 17P/22/2010-47 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 08.06.2010
€. k. 8CoP/23/2010-70 v Casti o vyzivnom tak, Zze navrhovatefovi znizil povinnost platit vyzivné na
odporcu V. U. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skumal, &i doSlo k zmene pomerov tak na strane navrhovatela ako
aj na strane odporcu od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti. Zistil, Ze navrhovatel v roku 2010 od
01.01.2010 bol zamestnany do augusta 2010 a jeho priemerna Cistd mzda Cinila 306,59 eura, za rok
2009 mal priemerny Cisty mesacny zarobok 256,46 eura. Matka odporcu za obdobie od februara 2009
do januara 2010 mala ¢isty mesacny zarobok 504,76 eura a od augusta 2010 do jula 2011 524,56 eura.
Navrhovatel v ¢ase od 07.08.2010 do 06.02.2011 poberal davku v nezamestnanosti v sume 864,20
eura. V roku 2012 poberal davku v hmotnej nudzi, okrem toho pracoval u L. V. v reStauracii na zaklade
Dohody o vykonani prace, kde obdrzal za rok 437,67 eura. V roku 2013 pracoval u pani N. v ReStauracii
Milénium, kde zarobil spolu 96,01 eura a od 10.07.2013 je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
na polovi¢ny Uvazok s priemernym gistym mesaénym zarobkom 146,39 eura. Z takto vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze na strane navrhovatela doSlo k zavaznej zmene pomerov, lebo doslo k
zniZeniu jeho prijmu, ked pri Uprave vyzivného v roku 2010 bol zamestnany, mal pevne stanoveny
mesacny prijem, ktory sa mu po rozviazani pracovného pomeru zmenil, teda znizil. Na strane matky
odporcu nedoslo k zavaznej zmene pomerov, nadalej je zamestnana. Od septembra 2013 navrhovatel
nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi, pretoZze pracuje na zéklade pracovnej zmluvy na polovi¢ny
uvazok, pricom bolo preukdzané od majitela reStauracie, Ze navrhovatela neméze zamestnat’ na piny
uvazok. Nebol zisteny Ziaden iny zdroj jeho prijmu. V zavere konstatoval, Ze aj ked odporca je Studentom
vysokoskolského Studia, ma zvySené naklady spojené so Studiom, av8ak musel prihliadat' na zarobkové
schopnosti a mozZnosti navrhovatela. Preto jeho vyZivovaciu povinnost’ znizil na 60 eur mesacne aj z



dovodu, Ze aj ked matka odporcu prispeje tou istou sumou, tato suma bude postacujuca na vyzivu
plnoletého dietata, ktoré absolvuje vysokoSkolské Studium.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a domahal sa jeho zmeny
tak, aby bol navrh zamietnuty. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud nedostato¢ne preskiumal
finanéné pomery navrhovatela. Navrhovatel sa o neho nezaujima, nepodiela sa na jeho vyzive a o
plneni vyzivovacej povinnosti je mozné uvazovat len do roviny, ktord mu vyhovuje. Je presvedCeny, Zze
finanéné pomery navrhovatela su v skutoCnosti lepsie, ako ich vykresluje. Preto je v jeho moznostiach
a schopnostiach dosahovat prijem na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu ako aj voci
jeho mal. bratovi. Casnici s praxou aki mé& navrhovatel st v dnesnej dobe velmi dobre plateni a za
posledné 4 roky nehlada ziadne rieSenie, ako tuto situaciu vyriesit. Upozornil, Ze pobera nahradné
vyzivné a v pripade, Ze sa vyzivovacia povinnost znizi, jeho narok zanikne a on zostane bez akéhokolvek
prispevku. Jeho matka nie je jedina, kto sa ma o neho starat, pricom cela miera starostlivosti a
vyzivovacej povinnosti je prave na jeho matke, preto suma, na ktoru znizil sud vyzivovaciu povinnost je
nedostacujuca na vyzivu plnoletého dietata.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze nie je v jeho silach platit’ viac, preto odvolanie
povaZzuje za neopodstatnené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania, v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany dévodmi odvolania, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupnia, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v § 213 ods. 2 -7 (§ 213 ods. 1 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) s verejne vyhlasenym rozsudkom (§ 156 ods. 3 OSP) a rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne nespravny podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak
dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre mal. deti za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vyzivné sud urluje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného preto treba porovnat okolnosti dbleZité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretozZe
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej ¢i druhej
strane, t. j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia stdu o
vyzivnom. Pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti rodi€ov prispievat na vyZivu deti pokial doslo k zmene
zamestnania niektorého z rodi€ov znamenajucej pokles jeho zarobku je potrebné zistit' aj dévody takejto
zmeny. Tak isto je potrebné naleZite zistit okruh oséb, ku ktorym maju rodi¢ia zakonnu vyZivovaciu
povinnost. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vSak vyplyva priamo zo zdkona a nie na zaklade
rozhodnutia sudu. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom trva dovtedy, pokial deti (aj po
dosiahnuti pInoletosti) nie su schopné samé sa zivit (napr. pocas pripravy na svoje buduce povolanie).
Kazdy z rodi€ov je povinny prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, pricom schopnosti a moznosti rodi¢ov su z hodnoty zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia v danom regiéne
so zretelom aj na zistend mieru nezamestnanosti a pod.. V pripadoch, ak nezamestnany rodi¢ je
evidovany na prislusnom urade prace, je potrebné zistovat, &i pobera prispevok v nezamestnanosti,
pretoZe aj z tohto prispevku je mozné urit vyZivné. V pripade nepoberania prispevku je potrebné
zistit dévod jeho nepoberania a zistovania volnych pracovnych miest s poZzadovanou profesiou, ktoru
ma povinny rodi€, pretoZe pravna Uprava vychadza zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z
existujuceho faktického stavu (vychadza zo zasady potenciality a nie fakticity).



Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom tak, ako ho popisal sud prvého stupnia
vo svojom rozhodnuti, avSak nestotoZfiuje sa s jeho pravnym posudenim a toto povaZuje za nespravne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dha 12.03.2010 ¢&. k. 17P/22/2010-47 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia
08.06.2010 ¢. k. 8CoP/23/2010-70, bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na v tom ¢ase mal. V. zo
sumy 49,79 eura na 90 eur mesacne a na mal. B. zo sumy 33,19 eura na 70 eur mesacne. Obidvaja
rodiCia mali v tom Case vyzivovaciu povinnost k dvom mal. detom, matka dosahovala Cisty mesacny
zarobok 504,76 eura, otec pracoval ako ¢asnik a dosahoval prijem 266,59 eura. Podla jeho vyjadrenia
mal prijem aj z poskytnutych ,tringeltov* najviac vo vySke 40 eur mesacne. Odvolaci sud uz v tomto
rozhodnuti konstatoval, ze vzhladom k druhu a k ¢asovému rozvrhu vykonu prace otca minimalne mzda
nezodpoveda ani vykonavanej praci a vdbec praxi otca, ked mu ni¢ nebrani sa zaujimat o lepSie platenu
pracu u iného zamestnavatela, a tiez vinom mieste vykonu prace. Podla nazoru odvolacieho sudu, svoju
pracovnu schopnost nevyuziva dostatoCne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01.07.2010.
Nasledne 05.08.2010 podal otec navrh na znizenie vyzivného na obidve mal. deti, ktoré vedené pod
sp. zn. 7P/195/2010, pricom tento navrh zobral spat a konanie bolo uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 10.11.2010 &. k. 7P/195/2010-29 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
22.11.2010. Nasledne opatovne podaval otec navrh na znizenie vyzivného dfia 09.06.2011 na obidve
deti, tak V., ako aj B., priom navrh na znizenie vyzivného na pinoletého V. bol vylu¢eny na samostatné
konanie, a konanie bolo uznesenim sudu Okresného sudu Nové Zamky zo dia 23.11.2011 &. k.
10C/161/2011-19 zastavené po tom, €o navrhovatel zobral svoj navrh spat, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 29.11.2011. Vo&i mal. B. v8ak otec zotrval na svojom navrhu, pri¢om jeho navrh bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23.11.2011 €. k. 7P/131/2011-48 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dnia 07.03.2012 ¢. k. 5CoP/7/2012-70 zamietnuty. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti konstatoval, ze zo strany otca mal. dietata bol ukonéeny pracovny pomer z jeho strany
napriek tomu, ze v tom ¢ase nemal najdenu inu pracu. Preto konstatoval, Ze je v schopnostiach otca, aby
si mohol pInit’ vyzivovaciu povinnost v sidom stanovenej vySke a preto jeho navrh na znizenie vyzivhého
bol zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.06.2012. Navrhovatel nasledne dha
10.05.2013 podal opatovne navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti tak na mal. B. ako aj na t. €. uz
plnoletého V.. Jeho navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti voci mal. B. bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 27.01.2014 ¢. k. 11P/164/2013-86 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dina 14.05.2014 €. k. 6CoP/10/2014-103 zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
20.06.2014. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Zze k ziadnej podstatnej zmene pomerov
na strane otca nedoS$lo. Sud prvého stupna taktiez v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze otec nevyvinul
maximalne usilie a snahu na to, aby si naSiel lepSie platenu pracu, skér mu su¢asny stav vyhovuje.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa znizil vyzivovaciu povinnost otca na t. €. uz plnoletého
V. na 60 eur mesaéne, ked mal za to, Ze nie je v schopnostiach a moZnostiach otca sa podielat uz
na vyzivnom sumou 90 eur mesacne tak, ako doposial, ked doslo k zniZeniu jeho prijmu. S takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoziiuje. Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti ziadnym
spbsobom nezdbdvodnil, z akych dévodov doslo k ukon&eniu pracovného pomeru zo strany otca, v
dosledku toho neprihliadol ani na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, druha veta, podla ktorého prihliada
sud na schopnosti, moznosti a majetkové pomery aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliada aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vy8Sie citovanych rozhodnuti sudu prvého stupfia ako aj odvolacieho sudu bolo jednoznacne
konstatované, Ze otec v Case poslednej Upravy vyZivhého dosahoval &isty mesacny zarobok 266,59
eura, pricom mal prijem aj z tringeltov, podla jeho vlastného vyjadrenia, vo vy8ke 40 eur mesacne. Prijem
otca v3ak v tom €ase sudy nepovazovali za vierohodny vzhladom na jeho pravidelné mesaéné vydavky
na byvanie, telefén, notebook, internet a vyzivné, ktoré dosahovali vy$ku 333,56 eura. Medzi¢asom otec
ukondil tento trvaly pracovny pomer, pri€¢om odvolaci sud jednoznaéne konstatuje, Ze tento neukondil z
vaznych dbévodov, pretozZe k rozviazaniu pracovného pomeru doslo z jeho iniciativy bez toho, aby mal
najdenu inu, lepSie platenu pracu. Opakovane podaval navrhy na zniZenie vyzivného tak na mal. B,
ako aj na V., ked vodi V. tieto navrhy vzal spat a nasledne boli konania zastavené a voci mal. B. bol
jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietnuty. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked otec v sucasnosti



pracuje len na polovi€ny pracovny Uvazok a na dohodu o vykonani prace a to u pani N. K. a u pana
L. V., tato skutoCnost neméze viest k takému zaveru, Ze by to bol dévod na zniZzenie vyZivného. K
zmene zamestnania na strane navrhovatela nedo$lo z délezitého dévodu (napr. zo zdravotného dovodu,
v dbsledku organizaénych zmien a pod.), preto je mozné jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel
zmenil vyhodnejSie zamestnanie bez délezitého dévodu, a preto odvolaci sud posudil, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu uz t. €. plnoletého V. takou sumou, ako bol zaviazany
podla prijmu pred zmenou zamestnania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh na znizenie vyzivného
ako neddvodny podla § 220 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP a UspeSnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked si nahradu trov konania neuplatnil tak pred
sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sudom. V suvislosti s odvolacim konanim mu ani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



