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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci Zalobcu:
T. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. XXX, zast. splInomocnenou advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., 040 01 KoS8ice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanému:
COFIDIS, a. s., so sidlom 811 03 Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zapisana splnomocnenou
advokatskou kancelariou: CERNEJOVA & HRBEK,; s. r. 0., so sidlom 811 05 Bratislava, Ky&erského 7,
ICO: 36 857 513, za Gdasti vedlajsieho Udastnika na strane Zalobkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, o vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 981,43 € a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 980 €, na odvolanie Zalovaného zo diia 28. 11. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 10C/64/2013-76 zo dha 16. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 981,43
€ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.

V Casti, v ktorej navrh zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 118,52 € a to na udet jej
splnomocneného pravneho zastupcu: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., 040 01 KoSice,
Kuzmanyho 29, €. t&tu: XXX XXX-XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 981,43 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.); vo
zvysku navrh zamietol (vyrok I1.), ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok
[ll.). V odévodneni okresny sud konstatoval, Ze zalobkyfia podala navrh na zacatie konania o vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Navrh odévodnila tym,
Ze diia 21. 05. 2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere. Zalovany jej listom zo dfia
28. 05. 2008 oznamil schvalenie uverovej zmluvy s vySkou Uverového limitu 663,88 €, dia 29. 05. 2008
jej poukazal uvedenu finanénu Ciastku. Nasledne listom zo dfia 20. 05. 2009 zalovany oznamil Zalobkyni
navys$enie limitu na sumu 996 € a na udet Zalobkyne dria 21. 05. 2009 poukazal sumu 417 €. Zalobkytia
uviedla, Zze zmluva o Uvere bola vyhotovena ako predtlaceny formular, ktory Zalovany bezne pouziva na
poskytovanie spotrebitelskych uverov. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju zdkonné
ustanovenia, vzhladom na ochranu spotrebitefov platné a doruéené v ¢ase podpisania zmluvy. Zmluva
o Uvere neobsahuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne



obohatil o finanénd sumu 981,43 €. Tuto povaZuje za bezdévodné obohatenie. Ziada, aby jej tato suma
bola vratena. Tiez Zalobkyra Ziadala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 980 €.

Sud konstatoval, Ze na pojednavanie konané dfia 16. 10. 2013 sa osobne dostavila zalobkyna, vedlajSi
ucastnik na strane zalobkyne sa nedostavil, dostavil sa pravny zastupca zalovaného. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim spisu sp. zn. 10C/64/2013, pripojenymi prilohami, spravami, vypocul
ucastnikov konania a zistil skutkovy stav.

Okresny std mal za preukazané, Ze Zalobkyfa trvala na podanom navrhu. Ziadala navrhu v celom
rozsahu vyhoviet. Na zaklade zmluvy o Uvere jej zalovany poskytol uver v celkovej sume 1 080,88 €.
Zmluva bola uzavreta diia 21. 05. 2008. Zalobkyria Gver splacala mesaéne od 10. 07. 2008 do 17. 01.
2013. Za dané obdobie zaplatila Zalovanému sumu 2 062,31 €.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s
podanym navrhom Zalobkyne. Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze zmluva medzi G&astnikmi konania je
pravne perfektna, obsahuje vSetky zakonom poZzadované podstatné nalezitosti a preto poskytnuty uver
nie je bezdroény a bez poplatkov. Poukézal na prilohu €. 4 zmluvy, v ktorej bode 3 s nazvom naklady
na spotrebitelsky uver je uvedena ro¢na urokova sadzba ako aj roéna percentualna miera nakladov,
preto argument Zalobkyne, Ze v zmluve je uvedena len mesacna urokovéa sadzba, je nespravny. Zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti a udaje potrebné pre riadne uzavretie. Suma 663,88 € a aj navySenie limitu
na sume 996 € bola poukézana na Gcet Zalobkyne. Ukony Zalobkyne smerovali k splneniu zavéazku,
ku ktorému sa zmluvou zaviazala. Zalovany plnil riadne, okrem iného vSetky notifikacné povinnosti vo
vztahu k Zalobkyni Coho dosledkom je aj skutoCnost, Ze zo strany Zalobkyne neboli vznesené Ziadne
namietky €i iné vyhrady a svoje zmluvné povinnosti si Zalobkyria plnila.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v sudenej veci zmluva medzi u€astnikmi
konania je zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Potom zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. platného a ucinného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat rocnu urokovu sadzbu. V pripade, ak takato
nalezitost v zmluve chyba, povazuje sa podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. uver za bezurocny
a bez poplatkov. Predlozena zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania takuto nalezitost podfa sudu
neobsahuje, uvadza iba mesacnu Urokovu sadzbu uvedenu v porovnani s ostatnym textom zmluvy iba
malym pismom. Sud vychadzal z toho, ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ronej urokovej sadzbe
ako aj udaj o vyske RPMN, ¢o ma za nasledok, ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Tym sa Zalovany na Ukor zZalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 981,43 €, ktoru prijal bez pravneho
dovodu a tuto musi zalobkyni vydat. Sud uviedol, Ze je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, ze aj ked
pravny zastupca zalovaného k svojmu navrhu pripojil fotoképiu &l. 4 oznagenej ako formular o zmluvnych
podmienkach, pricom poukazuje, ze uvedena priloha je su¢astou zmluvy o Uvere, kde je prave uvedena
ro¢na urokova miera a vySka RPMN je nutné poukazat na skutoCnost, Ze uvedena priloha nie je a ani
nebola sucastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Nie je nijakym spdsobom spojena so zmluvou, zmluva
tvori jeden celok aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Z pripojenej
prilohy nie je preukazané, ze uvedenad priloha sa vztahuje ku konkrétnej zmluve o spotrebitelskom uvere,
nie je nikym podpisana ani oznacend, ze sa vztahuje na konkrétnu zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pretoze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne vyzaduje, aby podstatné nalezitosti boli uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora musi mat pisomnu formu. Tato pisomna forma je zachovana ak
je zmluva podpisana zmluvnymi stranami a svojim podpisom U¢astnik konania potvrdzuje skutoCnosti
uvedené v zmluve nad jeho podpisom. Uvedenie Urokovej sadzby a vysky RPMN v prilohe &. 4 nespina
poziadavky uréené zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a dokazovanie,
ktoré bolo sucastou prejednavanej veci bol sud toho nazoru, Ze ma dostato€né mnozstvo dékazov aby
vo veci meritérne rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a dalSie dokazovanie,
ktoré navrhoval pravny zastupca zalovaného povazoval za nadbyto¢né a toto uznesenim nepripustil.

Sud zamietol navrh zalobkyne o zaplatenie sumy 980 € z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.
V tejto €asti sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu a neoddévodnenu.



O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP, pretozZe Zalobkyna mala vo veci Uspech
len Ciastocny.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany. Namietal
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a rozhodol o nahrade trov konania.
Uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci (dévod
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP); sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 dos. 2 pism. c)
OSP), dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d) OSP), sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Rozsudok sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. V tomto smere odvolatel poukazal na ust.
§ 157 ods. 2 OSP. Uviedol, Ze sud sa sustredil takmer vyluéne na struéné informacie o listinach tvoriacich
obsah spisu, obsah vyjadreni a prednesov ucastnikov konania, na velmi struéna citaciu niektorych
pravnych noriem. Sud nevenoval pozornost opisu vlastnych tvah a pouzitych mySlienkovych postupov.
Nie je zistiteIné aké vykladové metddy sud pouzil, akym spdsobom ich aplikoval a k akym zaverom
dospel pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyne. Uvahy sudu su strohé, nie vy&erpavajucim
odbévodnenim podopreté.

Sud odmietol akékolvek tvrdenia zalovaného o tom, ze vSetky informacné povinnosti voci zalobkyne
zo strany Zalovaného tato musela mat a mala v rukach. Priloha &. 4 Uverovej zmluvy obsahuje Styri
samostatné dokumenty to znamena Styri samostatné ,nosice informacii“, pri€om uzavretie Uverovej
zmluvy si vyZaduje aktivne konanie a manipuléciu s prilohou €. 4 zo strany klienta spolo¢nosti. Na
to, aby k uzavretiu uverovej zmluvy vébec doslo, Zalobkyha musela &itat navod ako postupovat pri
uzavreti Uverovej zmluvy. NavySe sama fyzicky oddelila od prilohy €. 4 potvrdenie o vySke prijmu,
nechala ho vyplnit u svojho zamestnavatela a nasledne ho aj nadej spolo¢nosti zaslala. Z uvedeného
je zrejmé, ze zalobkyfia mala od pociatku k dispozicii informaciu o rocnej urokovej sadzbe a RPMN.
Zmluvnu dokumentaciu zalovaného je potrebné vnimat ako celok, ¢o potvrdila fakticky svojim konanim
aj Zalobkyna.

Zavery sudu o tom, Ze priloha &. 4 nie je nijako pevne spojena so zmluvou povazuje odvolatel za
ni¢im neoddvodnené a za ucelové. Sud ignoroval povinnosti v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku,
nereSpektoval legitimne ofakavanie Zalovaného v spravodlivy proces a riadne odévodnenie sudnych
rozhodnuti. Uzavrel ,Ze to tak je, lebo to tak je“.

Nevysvetlil pre€o nevykonal zalovanym navrhnuté dékazy. Oznadil to len jedinym slovom, Ze to povazuje
za ,nadbyto¢né*.

Sud je povinny dékazy navzajom si odporujuce hodnotit a zdévodnit pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' do uvahy, pre€o sa niektorymi dékazmi odmietol vébec
zaoberat.

Sud nedostatocne odévodnil svoje tvrdenie o bezdévodnom obohateni na ukor Zalobkyne. Vedenie
sporu, na ktorom si sud na prvom pojednavani vyberie listiny a obsah spisu podla toho, ako sa mu to k
zamysfanému vyroku v spore hodi, bez akychkolvek dékazov &i blizSieho zdévodnenia, nenesie znaky
spravodlivého stidneho procesu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

Sud porusil zakladné pravo na spravodlivy proces. Rozsudok nie je jasny a presvedcivy a to napr. aj v
otazke ¢i zmluva a jej suCasti musia v zmysle starého zakona o spotrebitelskych Gveroch tvorit jeden
pevny a spojeny celok. Rozsudok trpi vadami, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a nepreskumatelnost rozhodnutia.



Sud sa nezaoberal mnozZstvom otdzok no najma tym, aké vykladové metédy a ktorych ustanoveni
~Starého” zadkona o spotrebitelskych Uveroch sud pouzil, ako dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere a jej
prilohy (sugasti) to znamena zmluva o Uvere ako celok musi byt na pevne spojenych dokumentoch, z
akého dévodu nepripustil dalSie dokazovanie na zodpovedanie otazky pouZzivania prilohy &. 4 zmluvy;
na zéklade Coho mal sud za preukazané, Ze Zalovany umyselne predkladal Zalobkyni ,vadnu“ zmluvnu
dokumentaciu, na zaklade ktorej udajne vedome prijimal Zalovany bezdévodné obohatenie od Zalobkyne
v podobe splatok Uveru; na zaklade akych vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze priloha €. 4 nie
je a ani nebola su¢astou zmluvy, ked' Zalobkyfia vyplnené potvrdenie o vyske prijmu, ktoré bolo pevnou
sucastou prilohy €. 4 musela oddelit’ - odstrihnut’ pred zaslanim Zzalovanému.

Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, v napadnutej &asti zalobu zamietnut, priznat nahradu trov
konania, pripadne v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. S
poukazom na ust. § 238 ods. 3 OSP ziadal pripustit dovolanie na otdazku zasadného pravneho vyznamu,
¢i vykladovymi metédami ustanoveni starého zakona o spotrebitel'skych zmluvach je mozné dospiet k
zaveru, ze zmluva a jej sucasti (prilohy) musia tvorit pevny nedelitelny a jednotny celok (pricom zmluvna
dokumentacia ako celok spifia vSetky poZiadavky kladené ,staram“ zakona o spotrebitelskych uveroch).

Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze zakladnymi adajmi, ktoré v Uverovej zmluve
absentuju a absenciou ktorych sud prvého stupria spravne oddvodnil bezuro&nost a bezpoplatkovost
predmetného Gveru je neuvedenie ronej Urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Poukazal na ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z. Udaje o ro¢nej Urokovej sadzbe a
ro¢nej percentualnej miere nakladov predstavuju zakladné nalezitosti zmliv o spotrebitelskom avere.
Je potom potrebné, aby tieto boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy, nie je mozné pripustit, aby
takato podstatna nalezZitost s neuvedenim sa zédkonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v
tom, Ze v pripade neuvedenia ro€nej Urokovej sadzby, pripadne ro¢nej percentualnej miery nakladov
v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala ¢i uz vo
vSeobecnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy alebo ako v danom pripade vo formuléari o
zmluvnych podmienkach spotrebitelského uveru, ktory tvoril az prilohu €. 4 zmluvy o revolvingovom
uvere. Ak udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, pripadne o RPM, nie je obsiahnuty ako naleZitost zmluvy
priamo v texte zmluvy o revolvingovom Uvere, je potrebné posudit’ predmetny uver ako bezurocny a
bez poplatkov.

Pokial zalovany poukazuje na okolnost, Zze €ast obsahu zmluvy sa mdze urcit odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je potrebné uviest, ze podstatné nalezitosti
zmluvy predpisané zakonom musia byt zakomponované priamo do textu zmluvy. Uvedené jednoznacne
vyplyva z ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Menej podstatné nalezitosti mézu byt
uvedené aj vo vSeobecnych podmienkach pripadne obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Urok o roénej urokovej sadzbe a RPMN nie je mozné povaZzovat za vedliaj$ie, menej podstatné
dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona.

Okresny sud vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Rozhodnutie naleZitym a vy€erpavajucim spdsobom
odévodnil.

Ziadala rozsudok okresného sidu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania a to za dva Ukony - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vyjadrenie
k odvolaniu, ukon pravnej sluzby v sume 51,45 € plus rezijny pausal v sume 7,81 €; spolu trovy
odvolacieho konania v sume 118,52 €.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Odvolaci sud nezistil ziadne také okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sidu prvého
stupna. Dovody, pre ktoré okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu 981,43 €



okresny sud spravne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. Tvrdenie o nedostatoénom odévodneni
sudneho rozhodnutia s tym, Ze toto nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, nie je vzdy tvrdenim, ktoré automaticky samo
0 sebe podmieriuje zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu.

Odvolaci sud nepovazuje za nalezité a preskumatelné rozhodnutie iba také rozhodnutie, ktoré je
argumentacne obsiahle, zaoberajluce sa roznymi pravnymi tedriami, priom povaha pravneho posudenia
mdbze ustupovat do pozadia. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia by podla zakona mal sud vysvetlit
vSetky pravne relevantné skuto€nosti, aby v kone¢nom ddsledku bol rozsudok presveddivy, aby bol jasny
a zrozumitelny. PresvedCivost ale nemozno dosiahnut kvetnatym Stylom a ani ponatim odévodnenia
ako stru¢nej dizertatnej prace s doslovnym citovanim réznych pramenov, ale jasnym, v nevyhnutnej
miere struénym a pochopitelnym vypocétom tych zasadnych momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli
sud, sudcu k vydaniu rozhodnutia. Presvedcivost rozhodnutia nemozno chapat ako absolutnu kategériu
(ze rozsudok kazdého presvedci svojou vecnou spravnostou), pretoze takejto kategérie sa v chapanom
smere objektivne nemozno dopracovat, ale ide o presvedCivost ako vysledok intelektualnej prace
sudcu vyjadrenu vo vydanom rozhodnuti. Rozhodnutie je potrebné chapat ako logicky pochopitefny
celok, ktorého jadro tvoria Ciastocné skutkové zistenia, ktoré vychadzaju z vykonanych dékazov logicky
vyustujucich do zaveru o zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola sudcom podrobena pravnej
kvalifikacii a vyustila v podradenie takto zisteného skutku pod sudcom vyhladana pravnu normu.

Krajsky sud zdéraznuje, ze v Eurépskej pravnej kultire sa v su€asnosti stale viac preferuje diskurzivna
metdda pravneho a sudcovského uvaZovania, ktord kladie mimoriadny déraz na racionalnost
a presvedcivost sudcovskej argumentacie obsiahnutej v odbévodneni (pozri Kihn, Z., Berka, L:
Odbvodnenie rozhodnutia vyS§Simi siudmi po 01. 01. 2001 a niektoré suvisiace poznamky (Pravni
rozhledy €. 8/2001).

Odvolaci sud zastava stanovisko, Ze racionalnost sudcovskej argumentacie obsiahnuta v odévodneni
sudneho rozhodnutia je prvorada.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyznamne chrania spotrebitelfov a
kladu pomerne naro¢né podmienky na dodavatelov. Spotrebitel (okrem vyberu sumy Uveru a svojho
podpisu) sa takmer ziadnym inym sp&sobom nepodiela na koncipovani zmluvy.

Zmluva o revolvingovom uvere bola medzi u€astnikmi sporu uzavreta dna 21. 05. 2008. Potom je
potrebné vychadzat z pravnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch (platnej v ase uzavretia zmluvy) a to
zak. €. 258/2001 Z. z. (zruSeny zakonom €. 129/2010 Z. z.) tak ako na to poukazal odvolatel v podanom
odvolani.

Z odbvodnenia okresného sudu nepochybne vyplyva, Ze na vec aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z. a to
konkrétne ust. § 4 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. h), § 4 ods. 3 citovaného zakona.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zakon €. 258/2001 Z. z. v ust. § 4 ods. 2 vymenuva podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ked hovori ,zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat®. Podla
ust. § 4 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd ro¢na drokovu sadzbu. Podla
ust. § 4 ods. 2 pism. j) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,

vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tGvere. Podla ust. §



4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere
platna ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel ho zacal Eerpat,
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Vychadzajic z ust. § 4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. udaj o roCnej urokovej sadzbe a rocnej
percentualnej miere nakladov predstavuju jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy a teda musia byt
obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru. Nie je mozné pripustit, nie je to
v sulade so zvySenou ochranou spotrebitela, aby podstatné nalezitosti zmluvy, najma udaje o rocnej
urokovej sadzbe a udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov neboli uvedené v zmluve, ale len napr.
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pripadne v prilohach zmluvy.

Okresny sud potom spravne poukazal na ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z., ze v sudenej veci zmluva
neobsahuje udaj o roénej urokovej sadzbe, potom sa takyto uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Sud uviedol, ze predloZzena zmluva uzavreta medzi U¢astnikmi takuto nalezitost neobsahuje, uvadza iba
mesacnu urokovu sadzbu uvedenu v porovnani s ostatnym textom iba malym pismom. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze zakon neumoZziuje dohodnut v spotrebitelskej zmluve urokovu sadzbu dennu,
tyZdennu, pripadne mesaénu alebo polro€nu, ale zdkon vyslovne uréuje, Ze zmluva musi obsahovat
ro€nu urokovu sadzbu. Spravne okresny sud poukazal aj na velkost pisma, ktora je minimalna, je teda
realne nenaplnitelné, aby priemerny spotrebitel sa dokazal oboznamit' s danym textom, porozumiet mu,
vyhodnotit jeho désledky dopadajuce na neho ako spotrebitela.

Zakon ¢&. 281/2001 Z. z. spaja s neuvedenim roénej urokovej sadzby a ro€nej percentualnej miery
nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere nasledky, ktoré znamenaju, ze ,,poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov®. Potom odvolaci sud rovnako ako okresny sud ma za to, Ze neuvedenie
naleZitosti ust. § 4 ods. 2 pism. h) a j) (ro€na urokova sadzba; rocna percentualna miera nakladov)
priamo v texte zmluvy je tou skuto€nostou, ktora odévodriuje poskytnutie zvySenej ochrany spotrebitelovi
ako slabsej zmluvnej strany. Podstatné naleZitosti zmluvy, ktoré su dané zdkonom (danim ust. § 4
ods. 2 pism. h) a j) zak. €. 258/2001 Z. z.) musia byt vzdy uvedené v texte zmluvy a nie s odkazom
napr. na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne prilohy. Ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. uvadza podstatné nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, tieto su rovnocenné, vSetky rovnako
podstatné. Podstatné nalezitosti tvoria zmluvu len uvedenim v3etkych podstatnych nalezZitosti, len tak je
zabezpeclend istota pre ucastnikov zmluvy, Ze tito maju moznost oboznamit’ sa s udajmi tam uvedenymi.
Zvlast vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela, tento musi mat' moznost oboznamit' sa so vietkymi
podstatnymi naleZitostami zmluvy, aby tak mal istotu o v8etkych podstatnych naleZitostiach a teda aj
o vySke roCnej urokovej sadzby a rocnej percentudlnej miery nakladov. Inak nevie posudit pripadnu
vyhodnost &i nevyhodnost’ Uveru.

Pokial odvolatel namietal, ze sid nevykonal nim navrhnuté dokazovanie a nedostato¢ne zdévodnil
dévod nevykonania navrhovaného dokazovania, odvolaci sud uvadza, ze okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ma dostato¢né mnozstvo dékazov, aby vo veci meritérne rozhodol
a dalSie dokazovanie, ktoré navrhol pravny zastupca zalovaného sud povazoval za nadbyto¢né.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci plati dispoziéna a prejednancia zasada. Ugastnici
su v Aiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu
vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné prostriedky (§ 101 ods. 1 OSP) a su povinni oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ale len sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona (§ 120
ods. 1 OSP). Sud nie je viazany navrhmi i¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP) a nie uc¢astnikov konania.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 118,52
€ a to na ucet splnomocneného pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni od doru€enia rozsudku.
Zalobkyfa mala v odvolacom konani Uspech, Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania, tieto
vycislila (§ 151 ods. 1 OSP). Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva
ukony splnomocneného pravneho zastupcu Zalobkyne a to prevzatie a priprava pravneho zastipenia a
podanie vyjadrenia k odvolaniu. Za jeden Ukon pravnej sluzby suma 51,45 € plus rezijny pausal v sume
7,81 € (§ 13a ods. 1 pism. a), c) vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

V Casti, v ktorej okresny sud zalobu zalobkyne v Casti zamietol, zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty, pretoze v tejto Casti nebol odvolanim napadnuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



