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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jany MartinCekovej, v pravnej veci Zzalobcu: Futbalovy
klub FC 34 Liptovsky Mikula$ - Palidzka, so sidlom Priehradna 2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
36 141 321, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom
B. XXXX/XX, XXX XX J. Q., proti Zalovanému: Pavol Senaj AODAS, s miestom podnikania Plostin
170, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 10 857 354, zastipenému zastupcom FIACAN & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani o zaplatenie
790,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k.
4Cb/37/2013-118 zo dna 03.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/37/2013-118 zo dfia 03.01.2014 v napadnutom
vyroku, ktorym vo zvysnej Casti bola zaloba zamietnuta, potvrdzuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 139,42 Eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s rokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
278,83 Eur od 30.07.2010 do 12.09.2010, s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 139,42 Eur od
13.09.2010 do zaplatenia. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania a o
trovach statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
6 ods. 1,87, § 8 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 675 Obc&ianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013 a konstatoval, ze
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobe v Casti, uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku,
Ciastocne vyhovel, ked mal za preukazanu jej dévodnost. Okresny sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania ako podnikatelmi vznikol obchodno-pravny vztah titulom pisomne uzavretej Zmluvy
0 podnajme nebytovych priestorov (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej boli nebytové priestory, a to
garaz o celkovej vymere 158 m2, nachadzajuca sa na KN parcele €. 1253/2, k.U. V. ako aj ostatnych
priestorov presne Specifikovanych v zmluve, na vykonavanie predmetu €innosti zalovaného zapisaného
v zivnostenskom registri. Otazka platnosti podnajomnej zmluvy bola predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 12C/407/2004. Uzavretie zmluvy, zmluvné prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce, vyska a splatnost podnajomného medzi u€astnikmi konania neboli sporné.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia podngjomného za druhy Stvrtrok roku 2010, ked
medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢&i si Zalobca ako prenajimatel v tomto obdobi riadne plnil svoje



povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, a to dodavat Zalovanému ako podnajomcovi elektricki energiu a
umoznit mu uzivanie 3atne a socialneho zariadenia v priestoroch FC 34, a v pripade, ak si neplnil
svoje zmluvné povinnosti, €i si Zalovany riadne a v&as uplatnil pravo na zfavu z podnajomného, ked
posudenie otazky vysky zlavy z podnajomného bolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/164/2006, ktorym doSlo k stanoveniu zlavy z podnajomného, ktoré
si zalovany riadne a v&as uplatnil u prenajimatela, a to za znemozZnenie uzivania gardZze nedodanim
elektrickej energie 65 %; za znemoznenie uzivat' priestor pred garazou navezenim zeminy 10 % a
za znemoznenie uZivania predmetu najmu znemozZnenim uZivania socialnych zariadeni a priestorov
Satni budovy FC 34 vo vySke 5 % podnajomného. Bolo preukdzané, Ze Zalobca v roku 2004 odpojil
garaz, ktoru mal zalovany v podnajme, od privodu elektrickej energie a znemoznil mu pristup pred
garaz navezenim zeminy, do 8atne a socialnych zariadeni vymenou zamkou od dveri v prevadzkovej
budove FC 34 Liptovsky Mikulas - Paludzka, ktoré konanie bolo dbvodom podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 12C/310/2004.
Na podklade vykonatelného predbezného opatrenia sa pred sudnym exekutorom JUDr. Jan Gavurom
na zaklade poverenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 5505*001602 zo diia 28.01.2005 viedlo
exekuéné konanie, v priebehu ktorého dnia 22.03.2005 doslo zo strany povinného k splneniu povinnosti
uloZenej mu vykonatefnym predbeznym opatrenim. Podla Zalobcu po tomto datume uz zo strany
prenajimatefla nedoslo k odpojeniu elektrickej energie, ani k znemozneniu podnajomcovi uzivat’ priestory
Satne a socialneho zariadenia v prevadzkovej budove. Okresny sud poukazal, Ze uc€astnici konania
maju dékaznl povinnost, t.j. povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej uviedol, Zze
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

Prvostupnovy sud pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
8C/164/2006-317 zo dfia 17.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co0/398/2010-366
zo dia 15.02.2011, v ktorom konani bolo nepochybne preukazané, ze v obdobi, ktoré bolo predmetom
tohto sudneho sporu a za ktoré sa zalobca domahal zaplatenia podnajomného, si zalobca riadne neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, a to dodavat podnajomcovi
elektricku energiu a umoznit mu pristup do socialnych zariadeni a Satne, t.j. za obdobie tretieho Stvrtroku
roku 2004 az druhého Stvrtroku roku 2006, teda aj obdobie, po ktorom uz doslo podla zalobcu k zapojeniu
elektrickej energie a k umozneniu pristupu do prevadzkovej budovy na zaklade upovedomenia o zacati
exekucie. Uvedenu skutocnost potvrdil aj stav elektromera na podruznom meraci v garazi, ktord mal
zalovany v podnajme, ked stav elektromera ku dfiu 22.03.2005 predstavoval 16.846,2 kWh (&.I. 67
pripojeného spisu sp. zn. 12C/407/2004) a podla zaznamu Mestskej policie Liptovsky Mikulas zo dha
05.03.2011 vratane fotografie podruzného meraca vyhotovenej prislusnikmi Mestskej policie Liptovsky
Mikula$ (¢.l. 36 - 38 spisu) bol stav 17.008,0 kWh, t.j. za obdobie cca 6 rokov, je to viac len o 161,80
kWh, €o nezodpoveda riadnemu uzivaniu nebytovych priestorov na ucel, ktory bol zmluvnymi stranami
dojednany. Pokial Zzalobca spochybrioval dékaz predlozeny Zalovanym a tvrdil, Ze doSlo k zasahu do
stavu elektromera (podruzného merac¢a) v garazi, jeho tvrdenie zostalo len v rovine ziadnym dékazom
nepreukazaného tvrdenia.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze v priebehu roku 2004 - 2005 Zalobca vykonal rozsiahlu rekonstrukciu elektrickych sieti, pri ktorej
pripojku elektrickej energie na garaz aj na 220, aj na 380 voltov napojil na isti€, ktory sa nachadza v
sklade za barom v re$tauracii Sportklubu DYNAMO v prevadzkovej budove a rovnako nebolo sporné, ze
k istiu Zalovany nemal pristup. Zalovany si teda nemohol elektriku sam vypinat a zapinat, ako to tvrdil
zalobca, €o bolo konstatované aj ohliadkou na mieste samom. Svedok X. S. - revizny technik elektrickych
zariadeni jasne a zrozumitelne popisal stav elektrickych sieti pred rekon$trukciou a po jej rekonstrukcii,
z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze do garaze mala byt dodavana elektricka energia, priCom isti¢ sa
nachadza v sklade za barom (fotografia na ¢.I. 106 spisu). Svedok H. Q. dra 22.02.2011 a 29.12.2010
(€.l. 34 - 35 spisu) meranim kazdej fazy skusackou (dha 22.02.2011 aj za pritomnosti Mestskej policie
Liptovsky Mikulas) zistil, Ze do garaze nie je dodavany elektricky prdd uz do elektromera. Okresny sud
uviedol, Ze nebolo rozhodujuce, Ze sa nejedna o Zalované obdobie, ked vychadzal z tvrdeni samotného
Zalobcu, podfa ktorého bol Zalovanému elektricky pruad do gardze zapojeny uZ v roku 2005 a od tohto
obdobia nemalo dbjst’ k jeho odpojeniu, pritom v konani pod sp. zn. 8C/164/2006 mal okresny sud za
preukazany opak. Okresny sud dal do pozornosti svedecku vypoved svedka S., Ze garaz, ktori mal
Zalovany v podnajme, bola napojena na privod elektrickej energie pred rekon&trukciou elektroinstalacii



na rozvodnu skrifiu, ktora sa nachadza za hlavnymi vchodovymi dverami, a to cez pripojku v studni,
a to aj 220, aj 380 voltov. Zalovanému bola teda od vzniku zmluvného vztahu dodavana svetelna
energia cez pripojku v studni. Takéto pripojenie na elektrickl energiu na garaz bolo uz v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania a trvalo az do vykonania rekonstrukcie elektroinstalacie v
rokoch 2004, resp. 2005. Okresny sud uviedol, Ze naviac, ak by Zalobca skuto€ne zalovanému dodaval
elektricku energiu v zmysle &lanku IV. bod 2 Zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, by jej spotrebu
Zalovanému fakturoval, €o sa nestalo.

Co sa tyka porudenia povinnosti prenajimatela umoznit podnajomcovi uzivat socialne zariadenia a $atne
v zmysle ¢lanku I. bod 4 zmluvy, okresny sud dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 8C/164/2006 zo dnha 17.09.2010 (strana 17 rozsudku), ktorym vyhodnotil svedecku
vypoved svedkyne O. ako nevierohodnu a opatovne konstatoval, Ze aj po datume, kedy mala svedkyna
odovzdat kfu€ od hlavnych dveri na prevadzkovej budove zalovanému, zalovany nemal moznost riadne
uzivat ani Satne, ani socialne zariadenie. Zo strany zalobcu nebolo ani tvrdené, ani preukazané, ze
Zalovany v Zalovanom obdobi kluémi od Satne a socialneho zariadenia disponoval. Ohliadkou na mieste
samom bolo zistené, Ze ak by aj zalovany disponoval k'd€mi od hlavnych dveri, k tomu, aby mohol uzivat
cely predmet podnajmu, musel disponovat’ dalSimi dvoma kl'démi od dveri na prvé vyvysSené podlazie
a do suterénu. Rovnako by sa Zalobca v zmysle ¢lanku IV. bod 2 zmluvy domahal zaplatenia platieb za
dodavku teplej vody, o sa nestalo.

Zlavu z ndjomného si Zalovany uplatnil listom zo diia 15.08.2010, ktory bol Zalobcovi riadne doruéeny.
Okresny sud zvyraznil, ze pravo na zlavu z najomného a z plneni suvisiacich s uzivanim nebytovych
priestorov je potrebné uplatnit’ u prenajimatela bez zbytoéného odkladu; pravo zanikne, ak sa neuplatnilo
do 6 mesiacov od odstranenia zavad. Sestmesaéna lehota na uplatnenie prava na zlavu najomného
zacina plynut odo dia, ked doSlo ku skutonosti zakladajucej narok na zfavu. Ak ide o pretrvavajucu
zavadu, ktord ngjomca do 6 mesiacov od jej vzniku neuplatnil, neznamena to, Ze by uz nemohol nikdy
Ziadat o zlavu z titulu tejto vady, ked narok na uhradu najomného nie je totiz narokom na opakujuce sa
davky. Pravo na zlavu z najomného nie je jeden celok zanikajuci navzdy prekluziou, ale ide o suhrn prav
na zfavu z kazdej mesacne splatnej uhrady, k Comu sa Ziada trvanie najmu a trvanie zavady zakladajuce;j
narok na zlavu a splatnost mesacnej uhrady. Pri uplatneni zanika teda len pravo na zlavu z jednotlivej
mesacnej uhrady a mozno sa domahat zlavy i do minulosti, nie vSak za viac nez 6 mesiacov. Okresny sud
uviedol, ze podnajomné za druhy Stvrtrok 2010 Zalobca fakturoval zalovanému faktirou €. 22/2, ktora
bola splatng 29.07.2010, priCom Zalovany si zlavu z podngjomného uplatnil listom zo dria 15.08.2010,
teda riadne a vCas.

Pri ustaleni vysky zfavy z podnajomného okresny sud vychadzal z rozsudku okresného sudu vo veci
sp. zn. 8C/164/2006, a to za znemoznenie uzivat garaz nedodanim elektrickej energie 65 % a za
znemoznenie uzivania Satni a socialneho zariadenia 5 %, spolu 70 %, ked nemal dévod odchylit sa od
uz takto pravoplatne ur€enej vySky zlavy vzhladom na totoZnost zmluvnych stran a u€elu, na ktory bola
zmluva uzavreta. Najomné za druhy Stvrtrok roku 2010 v celkovej vyske 929,42 Eur bolo fakturované
faktarou &. 22/2, splatnou dha 29.07.2010. KedZe za tento &as plati Zalovanému zfava v celkovej
vySke 70 %, Zalobcovi prislicha za toto obdobie podngjomné vo vySke 278,83 Eur. Nakolko zo strany
Zalovaného doslo dria 13.09.2010 k &iasto¢nej uhrade vo vySke 139,41 Eur, okresny sud vyhovel Zalobe
v Casti €o do zaplatenia sumy 139,42 Eur a v zostavajucej €asti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.
Okresny sud zaroven priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne v sulade s ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013. Samostatnym vyrokom okresny
sud vyslovil, Ze o trovach konania si podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil rozhodnuat samostatnym
uznesenim.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
a to proti vyroku, ktorym vo zvysnej €asti bola Zaloba zamietnuta. Mal za to, ze okresny sud nespravne
pravne posudil pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, ked pravny vztah zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov je upraveny v Obc¢ianskom zakonniku s odkazom na osobitny pravny predpis,

a to zakon ¢&. 116/1990 Zb., a teda podla pravnej tedrie ide o absolutny neobchod. Na posudenie
takéhoto pravneho vztahu nemala vplyv ani skutoénost, ¢i u€astnici zmluvy su podnikatelia, naviac, ked



Zalobca nie je podnikatelom, a preto okresny sud nespravne pravne posudil pravny vztah a nespravne
aplikoval ustanovenie tykajuce sa Uroku z omeskania. Zalobca zvyraznil, e sa domahal zaplatenia
podnajomného za 2. Stvrtrok roku 2010, vo vztahu ku ktorému naroku obrana Zalovaného spo ivala v
tom, Ze si mal riadne uplatnit zlavu na podnajomnom z dévodu, Ze prenajimatel si neplnil povinnosti
podla zmluvy. Vykonanym dokazovanim Zalobca preukazal, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu
zmluvy o podnajme a Ze Zalovany bol povinny platit Stvrtroéne dohodnuté podndjomné. Nepoprel, Ze
v predchadzajucom obdobi si svoje povinnosti riadne neplnil, o Eom svedcia pripojené spisy. Po tomto
obdobi si Zalobca svoje povinnosti riadne plnil, &o preukazal Uradnym zédznamom exekutora JUDr. Jana
Gavuru zo diia 11.04.2005, a to, Ze v ramci vykonu exekucie boli vSetky prace a vykony uskutonené,
vratane obnovenia pripojenia dodavky elektrickej energie a vydania klu€ov a vypovedou svedka S..
Dalsim zaznamom, ktory preukazal, Ze elektricka energia bola Zalobcom Zalovanému dodavana, bol
zaznam z Mestskej policie Liptovsky Mikulas zo dria 22.02.2011. To, Ze si zalobca plnil svoje povinnosti,
potvrdilo i uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7C/315/2012 zo dra 28.06.2013,
ktorym okresny sud konanie zastavil po tom, o Zalovany dobrovolne zaplatil podnajomné za obdobie
3. Stvrtroku 2009, ¢o podla Zalobcu je potrebné vykladat ako uznanie dlhu. Mal za to, Ze Zalovany
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, nebolo preukdzané, v ktorom obdobi Zalovanému nemala
byt dodavana elektrickd energia a znemoznené uZivanie socialnych zariadeni a priestorov Satni a
tato podstatna okolnost v rozhodnuti absentovala. Ak okresny sud nemal preukazané, aké obdobie,
od kedy do kedy, si Zalobca svoje povinnosti nemal plnit, nemohol priznat Zalovanému pravo na
zlavu. Naviac, Zalovany na prvych pojednavaniach len tvrdil, Ze pravo na zlavu mu vzniklo z dévodu
nedodania elektrickej energie. Pokial Zalovany tvrdil, Ze uz po vykone exekucie v roku 2005 mu nebola
dodavana elektricka energia, pricom zfavu si uplatnil az listom zo dha 15.8.2010, uskuto¢nil tak po
6-mesacnej prekluzivnej lehote v zmysle ust. § 675 Obgianskeho zékonnika. Zalobca nesuhlasil so
zaverom okresného sudu, Ze Zalovany si uplatnil zfavu v€as. Okresny sud uplatnenie zfavy z najomného
v€as nespravne pravne posudil, za su€asného nepreukazania vzniku prava na zlavu. Podla zalobcu
okresny sud nemal preukdzané, Ze v Zalovanom obdobi nebola dodavana elektricka energia a ak nebola
dodavana, tak o aké Casové obdobie ide. VSetky dokazy, na ktoré sa Zalovany odvolaval, sa netykali
Zalovaného obdobia. Od roku 2006 do roku 2011 Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal pravo
na zlfavu. Ak sa okresny sud v odévodneni rozsudku zaoberal dokazmi, tieto sa netykali Zalovaného
obdobia, a to 2. Stvrtroku 2010. Okresny sud rozhodol na zaklade fotografie podruzného meraca zo
dfia 22.03.2005 a fotografie zo dna 05.03.2011, priCom podruzny mera¢ nenamontoval Zalobca, ale
Zalovany a z fotografii ani nie je zrejmé, &i ide o ten isty podruzny merag. Ak by Zalovanému nebola
dodavana elektricka energia za tak dlhé obdobie, ako je obdobie 6 rokov, bol toho nazoru, Ze by
disponoval viacerymi a nespochybnitelnymi dékazmi. Potvrdenie elektrikara p. Q., ktory dfia 29.12.2010
a 22.02.2011 mal zistit, Ze do garaze nejde el. prud, ni¢ nedokazalo. Naviac ide o svedka Zalovaného
a nie je mozné preukazat, ¢i naozaj vykonal merania tak, aby zistil, ¢i naozaj nebola dodavana
elektricka energia. Ak by aj Zalobca pripustil moznost, Z2e v ¢ase merania sv. Q. nebola elektricka
energia dodavana, nevylucuje to moznost, Ze cely objekt Zalobcu nebol v tomto ¢ase pod elektrickym
prudom, ktoru Zalobca nezavinil. Okresny sud si urobil nespravny zaver, Ze ak by Zalobca Zalovanému
elektricku energiu dodaval, tak by tuto spotrebu fakturoval, kedZe Zalobca pocas celého najomného
vztahu Zalovanému elektrickl. energiu nefakturoval. Dodal, Ze v pripade, ak by 6 rokov nedodaval
elektricku energiu Zalovanému, ktora potreboval pre opravy, ktoré patria do jeho predmetu podnikania
a na tento ucel si prenajal predmet podnajmu, neostaval by v takomto nevyhodnom podnajme. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit, alternativne zrusit' s priznanim nahrady trov
odvolacieho konania.

K doruéenému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu.
Nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu a mal za to, ze tvrdenia a skuto¢nosti uvedené v
podanom odvolani ako dévody odvolania neobstoja. K namietke nespravneho posudenia zavazkovo-
pravneho vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy o podnajme zo dfia 16.10.2000 medzi zalobcom a
Zalovanym prvostupfiovym sudom uviedol, Ze toto je pre uplatnenie naroku na zfavu na najomnom
pravne irelevantné, nakolko narok na zfavu vznika za zdkonom stanovenych podmienok bez ohladu
na pravnu povahu ucastnikov vztahu. Zmluva o podnajme bola uzavreta na dobu ur€iti od 01.01.2001
do 31.12.2011 za ucelom vykonavania predmetu podnikania zalovaného, ktory tvori najma oprava
motorovych vozidiel a ich garazovanie. Tomuto pravu zalovaného na dodanie plnenia koreSpondovala
povinnost Zzalobcu dodat Zalovanému, ako podnajomcovi, riadne a v€as plnenie podla zmluvy o
podnajme. Nakolko Zzalobca neposkytoval riadne a v€as zalovanému plnenie, zalovany listom zo



dria 15.08.2010 uplatnil u Zalobcu zfavu z podnajomného vo vysSke 85%. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
dodaval riadne a v€as plnenia Zalovanému, najma elektricki energiu a poukazom na uradny zéaznam,
vypoved svedka Petra S., zaznam Q. policie Liptovsky Mikula$ a tvrdenie, Ze Zalovany dobrovolne
zaplatil podnajomné za obdobie IIl. $tvrtroku 2009, tak Zalovany poukazal na nasledovné. Co sa
tyka uradného zédznamu sudneho exekutora JUDr. Jana Gavuru zo dha 11.04.2005, nebola sporna
skuto€nost' medzi u€astnikmi, Ze na zaklade vykonatefného predbezného opatrenia Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ Zalobca dna 22.03.2005 splnil povinnost, zapojil elektrickli energiu do garaze a
umoznil uzivat podnajomcovi Satne a socialne zariadenia), avdak v suidnom konani nepreukazal, Ze by
dodavanie elektrickej energie aj po dni 22.03.2005 Zalovanému poskytoval. Zalovany zarovefi poukéazal
na skutoénost, Ze prvostupriovy sud pri svojej rozhodovacej €innosti vychadzal z rozhodnutia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 8C/164/2006-317 zo dfia 17.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8C0/398/2010-366 zo diia 15.02.2011, v ktorom konani bolo nepochybne preukazané, ze
Zalobca si riadne neplnil svoje povinnosti zo zmluvy o podnajme a nedodaval Zzalovanému elektricku
energiu, a to v obdobi, ktoré bolo predmetom tohto sidneho sporu, t.j. za obdobie od Ill. Stvrtroku 2004
do Il. Stvrtroku 2006, kedy uz podfa tvrdenia Zalobcu doSlo k zapojeniu elektrickej energie. Vypoved
svedka V. S., ako ¢lena vyboru Zalobcu, bola v celom rozsahu vyvratena vykonanym dokazovanim,
a to vypovedami svedkov X. S. a H. Q., ked bolo preukdzané, Zze k pripojke elektrickej energie
Zalovany nemal pristup, a teda si nemohol sam zapinat a vypinat dodavku elektrickej energie, ako
uvadzal Zalobca. Co sa tyka zaznamu Mestskej policie Liptovsky Mikuld$ zo diia 05.03.2011, tato
zaznamenala ku driu 05.03.2011 stav elektromera v hodnote 17.008 kilowathodin. Odo dia 22.03.2005,
kedy elektromer mal vykazanu hodnotu spotrebovanej elektrickej energie 16.846,2 kilowathodin, do
diia 05.03.2011, kedy elektromer mal vykazanu hodnotu spotrebovanej elektrickej energie 17.008
kilowathodin, bolo spotrebovanych len 161,80 kilowathodin, ktora nizka hodnota zistenej spotrebovane;j
elektrickej energie nezodpoveda tvrdeniu Zalobcu o riadnom dodavani elektrickej energie. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dobrovolne zaplatil podnajomné za obdobie lll. Stvrtroku 2009, ¢o podla
jeho nazoru bolo potrebné vykladat ako uznanie dlhu Zalovaného, tak v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze uvedené obdobie nie je ani predmetom konania v tejto veci. Zalovany mal za to, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno o vzniku prava na zlavu na podnajomnom, ako aj
o riadnom uplatneni zfavy, nema oporu v platnej legislative, kedZe je povinnostou Zalobcu preukazat
nielen uzavretie zmluvy o podnajme, ale aj skutoénost, Ze Zalovanému poskytoval riadne a v€as plnenie
vyplyvajuce zo zmluvy o podnajme. Iba vtedy je mozné Zalobcovi priznat’ narok na uhradu najomného
od Zalovaného. Zo strany Zalobcu vSak pocas celého sudneho konania nebolo preukazané, ze by riadne
a vCas dodaval elektricki energiu, umoznil pristup a uzivanie prilahlych pozemkov k pozemku pod
garazou, umoznil pouzivanie pristupovej cesty ku garazi, Satni a socialnych zariadeni, na ktoré bol vodi
Zalovanému podla zmluvy o podnajme povinny. Zaroven poukazal i na vyjadrenie samotného Zalobcu
v odvolani, v ktorom uvadza, Ze ,...navrhovatel pocas celého najomného vztahu odporcovi elektricku
energiu nefakturoval...“ v spojeni s &l. IV bod 2. zmluvy o podnajme a jeho znenim. Zalovany mal za to, Ze
skuto€nosti uvadzané Zzalobcom nie su dévodmi odvolania, a preto navrhol, aby odvolaci sud Zalobcom
napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil s priznanim nahrady trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti bola zaloba zamietnuta, potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline &.k.
13Cob/52/2014-173 zo dha 13.08.2014 a dorucovanie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku
ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.
bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dria 16.09.2014,
na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym studom v Ziline, v
spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..



Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a doévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods.
1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak
kvalitativhu ako i kvantitativhu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.

Za aplikacie vySSie citovaného zakonného ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bol rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku preskumavany len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani zo dfia 27.01.2014. Zakladnymi odvolacimi dbvodmi Zalobcu bola namietka
nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi zalobcu krajsky sud poukazuje na vyssie citované ust. § 219 ods. 2
O.s.p., ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe sa krajsky sud stotozriuje so skutkovymi,
ako i pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. nebolo podla nazoru krajského sudu potrebné,
aby podrobné skuto€nosti tak skutkového, ako aj pravneho zaveru, ktoré boli uvedené v odévodneni
rozsudku okresného sudu, boli opatovne uvadzané aj v dévodoch tohto rozhodnutia krajského sudu,
pretoze zakonné ust. 219 ods. 2 O.s.p. umoznuje, aby sa krajsky sud ako sud odvolaci v odévodneni
obmedzil na skon&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory postup
je v stlade aj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktdbra
20009.

Krajsky sud prihliadajuc na obsah sudneho spisu, pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v postupe sudu prvého stupfia Ziadne vady majice za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, po skutkovej i pravnej stranke sa stotoZriuje s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostupriového sudu, ktorym vo zvySnej
Casti bola Zaloba zamietnuta, ked okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dostatone
zodpovedal na v konani nastolené otazky relevantného charakteru, ktoré odvolatel zopakoval v odvolani
podanom proti rozsudku. Len na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
dbévodom krajsky sud uvadza nasledovné.

K namietkam uvedenym v odvolani zalobcu, tykajucim sa nespravne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci, vo vztahu k neuneseniu dékazného bremena Zalovanym, vo
vztahu k tvrdenej vade predmetu najmu a uplatnenej zfave z najomného sa uvadza, ze zalobca vo
svojom odvolani neuviedol ziadnu inu odliSnd podstatnd skutoénost majicu za nasledok uvahu o
pripadnej vade v procesno-pravnom postupe prvostupniového sudu, resp. o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia studu prvého stupnia. V danom pripade prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a podrobne opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré okresny
sud prijal, jasnym a preciznym spésobom vysvetlil. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, Zze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, uvedené v



odévodneni zalobcom napadnutého rozsudku prvostupriového stidu ako celok spifiaju véetky parametre
zdkonného odbévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia,
a to oboznamenim sa s vypovedami u€astnikov konania, pravnych zastupcov, vypocutych svedkov,
listinnymi dékazmi, a to primarne Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov zo drfia 16.10.2000,
vystavenou fakturou, vypisom z uctu zalobcu, oznamenim o vrateni faktiry a uplatnenim naroku na
pomernu zfavu z ndjomného Zalovaného zo diia 15.8.2010 (&.1. 18 spisu), Uradnym zaznamom zo dfia
11.4.2005 (€.1. 33 spisu), Oznamenim H. Q. zo dria 1.3.2011, 29.12.2010 (¢.I. 34, 35 spisu), Zaznamom
Mestskej policie Liptovsky Mikula$ zo dna 05.03.2011 (&.I. 36, 37 spisu), pripojenymi fotografiami (C.1.
38 - 42 spisu, 101 - 106 spisu), vzajomnou koreSpondenciou, pripojenymi spismi Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, osobitne spisom sp. zn. 8C/164/2006, sp. zn. 12C/310/2004 a v hiom nachadzajucimi
sa rozhodnutiami s vyslovenymi zavermi vo vztahu k pIneniu povinnosti prenajimatela a sidom ustalenej
vyske zlavy, vo vztahu ku ktorym dékaznym prostriedkom krajsky sud uvadza, ze tieto dali dostatony
skutkovy zaklad nielen pre posudenie zalobcovho naroku, z ktorého bolo mozno vyvodit' Ciastocnu
dévodnost, ale aj zaklad pre posudenie obrany Zalovaného v rovine uplatnenej zfavy z najomného.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisal zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade
svoje Uvahy a zavery, vo vztahu k vysloveniu CiastoCnej dévodnosti uplatneného naroku zalobcu a
dovodnosti obrany zalovaného.

Nestotozriuje sa krajsky sud s odvolacim dévodom, Ze okresny sud nespravne posudil (ne)unesenie
dbkazného bremena Zalovaného vo vztahu k naplneniu podmienok pre uplatneny narok Zalovaného
na zlavu z najomného. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyvalo, Ze u€astnici sporu uzatvorili
dfia 16.10.2000 Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov na dobu ur€iti s predmetom vymedzenym
v €l. 1. zmluvy, s u€elom ngjmu pre vykonavanie predmetu €innosti Zalovaného, a to najma garaZzovanie
motorovych vozidiel a vykonanie oprav s tym, Ze v €l. lll. zmluvy bola dohodnuta vysSka a splatnost
najomného a z ¢l. IV. zmluvy vyplyvala uhrada ndkladov za sluZzby spojené s uzivanim, konkrétne v €l.
IV. bod 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze spotreba elektrickej energie sa bude hradit podfa skutoénej
spotreby vychadzajucej z udajov elektromeru na zaklade faktury vystavenej platcom elektrickej energie.
Zalobca faktdrou &. 22/2 vytétoval Zalovanému najom nebytovych priestorov za I1. $tvrtrok roku 2010, vo
vztahu ku ktorej faktire zalovany oznamenim zo dria 15.08.2010 uplatnil narok na zfavu z najomného,
nadvazujuc na uplatnené naroky na zlfavu v podani zo dfa 24.01.2005, 03.06.2005, z dovodu nepretrzite
pretrvavajuceho poruSovania zmluvnych povinnosti Zalobcu ako prenajimatela.

Vo v8eobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze pravna Uprava najmu nebytovych priestorov je obsiahnuté v
dvoch zakladnych predpisoch. Prvym je zakon €. 116/1990 Zb. a druhym predpisom je zakon €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje najomnu zmluvu vSeobecne v
ust. § 663 a nasl.. Vztah obidvoch predpisov je vztahom vSeobecného pravneho predpisu, ktorymi su
ustanovenia Obcianskeho zadkonnika a zvlaStneho pravneho predpisu vo vztahu k nemu, ktorym je zakon
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Tento vztah je mozné definovat tak, Zze na
najom nebytovych priestorov sa vztahuje vSeobecna uprava Obc&ianskeho zakonnika len v otazkach,
ktoré vyslovne neupravuje zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Ustanovenie § 674 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 673 upravuje nasledky vad
prenajatej veci vo vztahu k povinnosti najomcu platit najomné. Obciansky zakonnik podla toho, &i vada
prenajatej veci znemoznuje uzivanie prenajatej veci, alebo ho len obmedzuje, upravuje aj nasledky
na platenie nagjomného. V pripade, ak vada prenajatej veci obmedzuje najomcu v uzivani veci, vznika
najomcovi pravo na zlavu z najomného. Pravo na zlavu z ngjomného je viazané na konkrétne
podmienky, ktoré mézu byt medzi zmluvnymi stranami sporné. Otazka dbkaznej povinnosti primarne
zavisi od toho, ktora strana uplatni prislusné pravo na sude. Ak prenajimatel uplatni pravo na zaplatenie
najomného, musi dokazat, ze boli splnené podmienky na tuto Uhradu s tym, Ze musi dokazat, ze neboli
splnené podmienky na zfavu z ndjomného. Vo vSeobecnosti je dalej potrebné uviest, Ze z ust. § 675
Obgcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pojem pravo na zfavu z najomného sa musi uplatnit' u prenajimatela
bez zbytoéného odkladu, pricom je zakonom stanovena 6-mesacna lehota na uplatnenie tohto prava
odo dna, ked doSlo ku skuto¢nostiam, ktoré toto pravo zakladaju. Nestotoznuje sa odvolaci sud so



Zalobcom v tom smere, Ze okresny sud nespravne zhodnotil uplatnenie prava zalovaného na zlavu z
najomného v€as. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o pretrvavajucu vadu a Zalovany Zalobcovi
oznamil trvanie tejto vady zakladajucej narok na zlavu, preto zaver prvostupfiového sudu o v€asnosti
uplatneného prava zalovaného povazoval odvolaci sud za vecne spravny.

Co sa tyka uplatnenia prava prenajimatela na zaplatenie najomného, bolo vzhfadom na obranu
zalovaného, a to oznamenie o uplatneni naroku na zfavu z najomného, z jeho strany potrebné dokazat,
ze neboli splnené podmienky na zfavu z tohto najomného, teda, ze v danom pripade si zalobca splinil
svoju povinnost nielen odovzdat priestor v stave spdsobilom k dohodnutému spdsobu uzivania, ale i
tento priestor v tomto stave udrzovat a poskytovat' sluzby a plnenia spojené s prenechanim priestoru
do najmu, teda pre UspeSné preukazanie naroku bolo nevyhnutné preukazat poskytovanie zmluvne
dohodnutych plneni. Z vypovedi vypocutych svedkov v tomto konani v porovnani s ich vypovedami
v predchadzajucich konaniach, v ktorych bola rieSena otazka platnosti zmluvy, dévodnosti uplatnenia
naroku na zfavu, otazka vysky zfavy, €o spravne vykonal okresny sud, nebolo preukazané spinenie
povinnosti zalobcu riadne plnit povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o podnajme, a to v Casti dodavky
elektrickej energie, kedZe z pripojenych spisov, konkrétne zo spisu sp. zn. 8C/164/2006 nepochybne
vyplyvalo, Ze za obdobie roku 2004 do Il. Stvrtroku 2006 nebola zapojena elektricka energia a umozneny
pristup do prevadzky. S tvrdenim Zalobcu v tomto sporovom konani, ze po roku 2006 doslo k zapojeniu
elektrickej energie a umozneniu pristupu zalovaného do priestorov, a teda prevadzkovej budovy, ktoré
potvrdil i svedok V. S. do Zapisnice o pojednavani zo diia 20.11.2013 ked uviedol, ze ...,ja som ho
vypinal len v zagiatkoch, ked' sa nechcel dohodnut, potom na prikaz exekitora som to ja nechal zapnuté
a takto je to zapnuté doteraz...“ (¢.I. 80 spisu), zalovany nesuhlasil, a vyvratila ho vypoved svedka E.,
ktory na €.I. 53 spisu uviedol ...,od roku 2008,2010 tam svetlo urcite nebolo. Ja som tam garazoval
autobus, aj ked tam nebolo svetlo ani elektrina, dva roky, dalej Oznamenia H. Q. na &.l. 34, 35 spisu, a
jeho vypoved, ked potvrdil, Zze ho zavolal zalovany, Zze mu nejde prud, ako i pripojené fotografie, ktoré
potvrdili o stave elektromera ku diu 22.03.2005, po ktorom malo ddjst k zapojeniu elektrickej energie,
ze od roku 2005 do zaznamu Mestskej policie Liptovsky Mikulas zo dnha 05.03.2011, t.j. za obdobie
Siestich rokov bol stav mera¢a zvySeny o 161,80 kWh, o nezodpoveda realnej dodavke elektrickej
energie a jej spotrebe zalovanym, teda poskytovaniu tejto sluzby spojenej s uzivanim prenajatého
priestoru riadne. Rovnako zZalobca nedokazal, ze v obdobi, za ktoré uplatnil narok na najomné, umoznil
Zalovanému vyuzivat zmluvne dohodnuté plnenia, vyplyvajuce z €l. |. bod 2., 3., 4. zmluvy. Okresny
sud na zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca nepreukazal
riadne a v€asné poskytovanie sluzieb a plneni, na ktoré sa v zmluve o podnajme zaviazal. Bolo
preto potrebné prisvedCit' Zalovanému, ze mohol prenajaty priestor uzivat len obmedzene k zmluvne
dohodnutému ucelu pre namietané vady, vo vztahu ku ktorym uplatnil pravo na zfavu z najomného v
zmysle ust. § 674 Obgianskeho zakonnika. Krajsky sud uvadza, ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania spravne uzavrel, ze zalovany v suvislosti s tvrdenou vadou prenajatého priestoru riadne
a vC€as uplatnil narok na zfavu, pretoze iSlo o vadu pretrvavajicu, priCom zalobca opak, teda riadne
splnenie si povinnosti nedokazal. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno k dévodnosti naroku v celom rozsahu a bol to zalovany, ktory svoju dékaznu povinnost
v rovine dévodne uplatneného naroku na zfavu z nagjomného preukazal.

Pokial Zalobca namietal i spésob, akym okresny sud hodnotil vykonané dékazy, tak k tomuto
odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza, Ze nebol relevantny, s poukazom aj k uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, podla ktorého ...,d6kazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vysSlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli u€astnici (§ 132
O.s.p.). Hodnotenim dbékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu z&kladného prava podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podlia &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (R 42/1993)".



Zo strany krajského sudu je potrebné dodat, Ze hodnotenie dékazov v zmysle ust.§ 132 O.s.p. je na
sude, ktory musi starostlivo prihliadat na vSetko, o vySlo za konania najavo. Okresny sud podla ust. §
132 O.s.p. postupoval. Uvadza krajsky sud, Ze v hodnoteni vysledkov dokazovania je sud slobodny, ¢o
znamena, Ze Ziadne procesné ustanovenie mu neuklada, aku dékaznu hodnotu, resp. silu ma priznat
tomu - ktorému dékaznému prostriedku, & uz ide o vysluch svedka, u€astnika alebo ddkaz listinou.
V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presved&enim a hodnotiaci zaver je povinny
stru€ne a jasne odévodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Okresny sud takymto spdsobom
postupoval dosledne aplikoval ust. § 132 O.s.p., vysvetlil svoje zavery ako aj zhodnotenie vykonanych
dokazov ked vietky dékazy hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti a jeho odévodnenie je presvedCive.

K namietke posudenia zavazkového vztahu v zhode so Zalovanym krajsky sud uvadza, Ze primarne
uréujucou bola vSeobecna uUprava Obcianskeho zakonnika vo vazbe na osobitni Upravu v zakone
0 najme a podnajme nebytovych priestorov s tym, ze pokial ide o vztah i z podnajomného vztahu,
ktory je uzavrety medzi subjektmi, v danom pripade zalovanym ako podnikatefom a Zalobcom, sice
obdianskym zdruzenim, ale ucelom najmu bolo vykonavanie podnikatelskej ¢innosti zalovaného, ¢o
vyplyvalo z osobitného dojednania u€astnikov, uplatni sa tu rezim Obchodného zakonnika bez ohladu na
to, Ze Uprava najmu nebytovych priestorov je obsiahnuta v zakone €. 116/1990 Zb., ktoré je integralnou
suCastou Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim kritériom tu bol u€el zmluvy, povaha uc€astnikov, s
tym, Ze obe strany vystupovali ako podnikatelia v zmysle ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, a
preto pre priznanie naroku zalobcu na zaplatenie Uuroku z omeskania okresny sud spravne aplikoval
Upravu vyplyvajucu z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ur€ujucim v danom pripade bol ucel
najmu, ktorym bol vykon podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, a preto pokial okresny sud pozadované
prislusenstvo posudil podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, jeho postup bol vecne spravny.

Krajsky sud uvadza, Ze Ziaden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, preto bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie, ked zaverom okresného sudu predchadzala racionalna uvaha konajuceho sudu,
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania, vo vézbe i na predchadzajuce konania vedené
pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$s. Odvolaci sud nezistil dovody pre odchylenie sa od tychto
logickych a racionalnych zaverov okresného sudu, a tym neboli dané dévody ani na zmenu, ani na
zruSenie rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ktory bol vo
vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud prvého
stupfia, vychadza z ust. § 224 ods. 4 O.s.p., ked sud prvého stupfia vyhradil rozhodnutie o trovach
prvostupfiového konania na samostatné konanie cez Upravu v ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



