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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody vo vyske
125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 385,- eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 25. marca 2014, ¢.k. 11C 209/2012-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania, a
zaroven zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporcu domahal vydania medzitymneho rozsudku,
ktorym by sud rozhodol, Ze odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti je zodpovedny za
8kodu, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoze tento
nerozhodol o jeho Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre jeho pohladavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym) N.
I. (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuc€nej veci
¢. EX 3571/2009) v zakonom stanovenej lehote, ako aj zaplatenia sumy 125,- eur titulom nahrady
Skody a sumy 385,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala byt spbdsobena
nespravnym uradnym postupom odporcu. Odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Najskér dospel k zaveru, Ze na preruSenie konania v zmysle navrhu navrhovatela zo dna 21.03.2014
nebol dévod, a preto tento navrh navrhovatela zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel poZiadal o prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o jeho ustavnej staznosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud.
S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. vyhodnotil, Ze dévod na preruSenie konania nie je
dany, nakolko o staznosti navrhovatela uz Ustavny sid SR rozhodol dfia 20.06.2013 uznesenim &.k.
IV. US 390/2013-11, ked tito jeho staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a
rozhodnutie. Navrh navrhovatefa na prerusenie konania potom vyhodnotil ako neopodstatneny.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo
dria 19.06.2009 na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dria 11.05.2009 ¢. SR 00591/09, ktory bol vydany v
prospech opravneného (navrhovatela v prejednavanej veci) proti povinnému N. |., dorudil sudny exekutor



JUDr. Rudolf Kruty Okresnému sudu Bratislava Il dfia 17.07.2009 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Vec na uvedenom exekuénom sude vedena pod sp. zn. 55Er 772/2009. Exekuény
sud uznesenim €.k. 55Er 772/09-9 zo dha 05.11.2009 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti Uroku z ome8kania zamietol z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje v €asti dojednaného Uroku z omeskania na plnenie, ktoré nie je v
sulade s plathym pravom a odporuje dobrym mravom. Dfia 06.11.2009 vydal exekuény sud poverenie
€. 5102 072171*, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na
vymozenie povinnosti povinného zaplatit opravnenému istinu 333,27 eur, trovy konania a trovy
exekucie. Exeku¢né konanie nie je doposial skonCené. Navrhovatel tvrdil, Ze sud prvého stupria ako
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej
lehote, ¢im doSlo zo strany sudu prvého stupria k nespravnemu uradnému postupu. V désledku toho
mala navrhovatelovi vzniknut majetkova Skoda pozostavajuca z nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven si navrhovatel
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze
navrh navrhovatela nie je dévodny. Poukazal na to, Ze 15-dfiova lehota uvedena v § 44 ods. 2 druhd
veta Exekuéného poriadku plati iba v pripade, ked exekuény sud nezisti rozpor exekuéného titulu so
zakonom. Na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakon
Ziadnu lehotu nestanovuje. Zak. €. 233/1995 Z.z. tieZ neriesi, v akej lehote ma exekuény sud rozhodnut
v pripade, ak zisti Ciasto&ny rozpor exeku¢ného titulu so zakonom. V exekuénej veci sp. zn. 55Er
772/2009 exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie CiastoCne - v Casti Uroku
z omes8kania zamietol. Z toho vyplyva, Ze exekucny sud iba Ciastoéne nedodrzal zakonnu 15-driovu
lehotu, ked exekutora poveril vykonanim exekucie po 112 drioch od podania Ziadosti. Mal za to, Ze ak
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku treba vykladat tak, Ze aj v pripade, ak exekuény sud zisti Ciastoény
rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny vydat’ poverenie na vykonanie exekucie v Casti, ktora
neodporuje zékonu, v 15-dfiovej lehote, doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu,
kedZe ten exekutora poveril vykonanim exekucie az po 112 dioch od podania Ziadosti.

Zdbraznil v3ak, Ze predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom je kumulativne splinenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného
postupu, existencia majetkovej ujmy respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Vzhlfadom na nedodrZanie zdkonnej 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud prvého stupria ustalil, Ze bol spineny prvy
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 ods. 1
z&k. €. 514/2003 Z.z.), ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava
Il ako exekuéného sudu. Nebol v8ak preukazany druhy predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktorym je vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy, pretoze ich existenciu navrhovatel v konani nepreukazal.
Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujicej nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s &innostou Zalobcu vykonavanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, sud prvého stupna
vychadzal z toho, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skuto&nu
Skodu a usly zisk, ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat. Navrhovatel nepredlozil ani neoznadil
Ziaden dokaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody ani jej pripadnd vysku. Skodu vygislil
pausalne za pracovné vykony svojich zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku&nom sude. Sud prvého stupfia mal za to, ze pausalne vycislené
administrativne vydavky nie su skutoCnou Skodou, ale ide iba o jednostranné, Ziadnymi dékazmi
nepodloZené tvrdenia navrhovatela. VVyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ked vznik
Skody ani jej vySku nepreukazal, nakolko okrem svojho tvrdenia neprodukoval ziadny d6kaz. Preto jeho
navrh v ¢asti poZadovanej nahrady Skody zamietol.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. ¢. 514/20013
Z.z., poukazal na to, ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze mu v dbsledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vznikla nemajetkova ujma. Uviedol, Ze nedodrZanie zakonne;j
lehoty nezaklada automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe aj v tomto pripade ma
navrhovatel povinnost preukazat nemajetkovu ujmu, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty bez



osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel uvadzal, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil
jeho dalSie podnikatelské postupy a spbsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Tieto tvrdenia vS8ak nekonkretizoval a nepreukazal. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat’ vzniknutd situaciu vyvolala u
¢lenov riadiacich organov spolocnosti ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo, poukazal sud prvého stupfa na to, Ze navrhovatel vydanie rozhodnutia
neurgoval, a nevyuzil ani moznost podat’ staznost na pripadné prietahy v exeku¢nom konani. Okrem
toho, v rdmci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou
dizkou konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym
spdsobom podielaju, pretoZze im nevznika ujma priamo (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo
675/2011). Naviac, nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ale aj od okolnosti kazdého pripadu. V prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok zavazoval
povinného N. I. na pInenie, ktoré v asti uroku z omeskania odporovalo dobrym mravom. Preto exekuény
sud musel pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie dokladnejSie analyzovat skutkovy
stav a komplexnejSie pravne zhodnotit' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o mohlo
mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. Mal tiez za to, Ze nedodrZanie
zakonnej lehoty na vydanie poverenia v danej exeku€nej veci, nemohlo spdsobit neistotu alebo vznik
akejkolvek sSkody €i nemajetkovej ujmy, a odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel vznik skuto€nej Skody
a nemajetkovej ujmy ani nepreukazal, nepovazoval za pravdepodobné, Ze by za 112 dni doslo k tak
zavaznej ujme ako popisal v navrhu. Treba zohladnit' aj podnikatelsku aktivitu navrhovatela, a to, Ze ak
navrhovatel poskytuje spotrebitelské Uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny
s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného a Zze exekuéné konanie moze trvat pomerne dlho, ¢o
so sebou nesie vysSie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz, priCom nie je pripustné, aby prenasal
podnikatel'ské riziko na sud. Vzhladom na tieto skutoCnosti dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze
dostatoCnym zadostuc€inenim pre navrhovatela je konStatovanie porudenia jeho prava. Napokon sud
prvého stupfia uviedol, Ze ak by aj bolo preukazané, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu
vznikla navrhovatelovi S8koda, resp. nemajetkova ujma, nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatef
totiz nepreukazal, ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli bez ohladu na nespravny uradny postup.
Namietku preml€ania uplatnenu odporcom sud prvého stupria vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom
na tieto zavery sud prvého stupfia navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani uspesnému odporcovi nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalie konanie. Vytkol sudu
prvého stupria, Zze dna 25.03.2014 vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poziadal
o zruSenie pojednavania, ¢im mu odfial moznost konat pred sidom. Rozporne k tejto namietke uviedol,
Ze tym, Ze sa neuskutocCnilo Ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktorny proces.
Namietal tiez, Ze vo veci rozhodol vylu&eny sudca. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnl staznost pre poruSovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie je
pripustné, aby konanie pokracovalo, a aby sa nadalej vykonavali Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.
Konanie malo byt podla jeho nazoru prerusené az do rozhodnutia ustavného sudu o otazke nestrannosti
sudu a osoby sudcu. Odvolanie podal aj proti vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na preruSenie
konania, argumentujuc, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze v Ease meritérneho rozhodovania sudom prvého
stupfia nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, je rozhodnutie sudu prvého
stupfia o veci samej pred¢asné a odnimajice mu moznost konat' pred sidom. Poukazal na to, Zze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel trval na osobnej u€asti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Sud prvého stupria podfa jeho nazoru rozhodol bez toho, aby
mu umoznil ovplyvnit jeho rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci. Navrhovatef
ako strana v konani nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, prifom sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Sudu prvého stupia vytkol, Ze sa dopustil omylu, ak uviedol, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nakofko ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia prezentované
Casové useky tomu nenasved&uju. Sud mal podfa jeho nazoru tiez uplne ignorovat vsetky tvrdenia o



majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov, publikaénych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na
postovné a telekomunikaéné vydaje. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupria ,dokazovanie nepripustne
skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil
mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozZit’ dalSie
dokazy.“ Poukazal na to, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok, ktory vSdak vzhfadom na namietané
konanie sudu nemal moznost predlozit. Napadnuty rozsudok povazoval za nedostato¢ne odévodneny
a vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupria zistil porusenie prava, nekonstatoval ho,
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, pri¢om
rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhladsenim rozsudku podfa § 156 ods.
3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfia neporusil ani pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvého stupfa ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o neddvodnosti naroku navrhovatefa.
Jeho rozhodnutie je tieZ presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne, a aj
spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost' (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalsom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dokazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani doékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost' tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101  ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie
bez pritomnosti navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked' na tento postup boli splnené podmienky.
Predmetné ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti u€astnika skutonost, Zze sa
ucastnik nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie. Odvolaci sud zo
spisu zistil, Ze sud prvého stupna vo veci stanovil termin pojednavania na den 25.03.2014. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa podla doru¢enky zaloZzenej na &. I. 66
dorucené dna 21.02.2014, pricom jeho sucastou bolo i poucenie navrhovatela v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p.. Navrhovatel dorucil dfia 20.03.2014 o 17:41 h sudu prvého stupfia navrh na zrusenie nariadeného
pojednavania spolu s navrhom na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR
0 jeho uUstavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni jeho prava na zdkonného sudcu
a na nestranny sud. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoziadal o odro&enie z dblezitého
dovodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia nestrannosti sudu
a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst k zaveru, Ze tymto ukonom by navrhovatel
sice mohol poZiadat o odrolenie pojednavania, no zarovern vzhladom na nim uvedeny dbvod pre
zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako délezity, kedZe o nestrannosti sudu uz
v predmetnom konani bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2NcC 76/2012-24 zo
dna 17.10.2012 na nédmietku zaujatosti, vznesenu navrhovatefom, rozhodol, Ze sudkyia sudu prvého
stupria JUDr. Zlata Mrazova a zaroveri vSetci sudcovia Okresného sudu Bratislava Il (okrem sudkyne K.



K., ktora vylugil) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dovodnd
ani namietka navrhovatela v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylugeny sudca.

KedZe ustavna staznost navrhovatefa proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
2NcC 76/2012-24 zo diia 17.10.2012 bola uz v Ease podania navrhu navrhovatela na prerusenie konania
a teda aj v ase rozhodovania sidu prvého stupfia Ustavnym stidom Slovenskej republiky odmietnuta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim IV. US
390/2013-11 zo dha 20.06.2013, rozhodol sud prvého stupria tiez spravne, ak navrh navrhovatela na
prerudenie konania do rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho staznosti zamietol, nakolko na preru$enie
konania nebol dévod. Naviac, vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal pred podanim predmetného
navrhu na prerusenie konania vedomost, Ze nim uvadzany dévod na prerudenie konania neexistuje,
a teda nembze obstat, povaZoval odvolaci sud jeho navrh za obStrukény. Tym, Ze sud prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol v napadnutom rozsudku, neodnal navrhovatelovi
moznost konat pred sudom. K odfatiu moznosti navrhovatefovi konat pred sidom by doSlo jedine
v pripade, Ze by sud prvého stupfia rozhodol v rozsudkom v merite veci, a opomenul rozhodnut o
uvedenom procesnom navrhu navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci
bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadal, a
svoju nepritomnost na fom neospravedinil. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, Ustavny
sud SR ustavnu staznost navrhovatefa odmietol diia 20.06.2013, z €oho vyplyva, Ze v ase dorucenia
predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi navrhovatela, a v ¢ase, kedy sud prvého stupha
vo veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté. Pripadny dévod na odroCenie pojednavania ako aj na
prerusenie konania preto nebol dany, kedZe uz v €ase doru¢enia predvolania na nariadené pojednavanie
bolo prdvnemu z&stupcovi navrhovatela niekofko mesiacov zrejmé, Ze jeho uUstavnd staznost bola
odmietnuta. Vzhladom na to sud prvého stupiia nepochybil, ked diia 25.03.2014 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
poruSené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola uc¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnd dékaznu povinnost, teda povinnost uviest doékazy na preukézanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dékazného bremena. Dékaznu povinnost mbze uc€astnik plnit od zadiatku konania, v
navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spocCiva na u€astnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Za
dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, ze predseda
senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej &ast’ preCita alebo oboznami ich obsah. Podla
ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den
25.03.2014, pricom pravny zastupca navrhovatefa bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no
bez ospravedinenia sa nedostavil. Zarovefi s predvolanim mu bolo doruéené aj vyjadrenie odporcu k
Zalovanému naroku, na ktoré nereagoval Ziadnym pisomnym podanim. Odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a
sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné
ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na
dbkazy a vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie.
Na pojednavani sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu. Pokial teda na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto jeho postupom nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako



zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu u¢astnika konania vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u&astnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal a ktory mbéze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie
sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupfa postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123
O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupria dodrzal i zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (Cl. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vSetky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vdetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predloZit svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Navrhovatel v dalsom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky Skody, a Ze
sud prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok
konal a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie
uvedeného, teda Ze sud prvého stupfia spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza,
Ze sud prvého stupnia nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na
pozZiadanie navrhovatela, pretoZze ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha
veta za bodkociarkou bol povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Predmetny
znalecky posudok, ktory si Udajne navrhovatel nechal vypracovat, vak nepripojil ani k odvolaniu.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze nim namietané lehoty
na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbrazfuje, Ze sud prvého stupfia ni¢ také
neuviedol, a v odévodneni napadnutého rozsudku popri konstatovani, Ze exekuény sud pri rozhodovani
o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nedodrzal patnastdiovu lehotu, poukazal na
tu skutoCnost, Ze exeku€ny sud sa musel najskodr vysporiadat so skutoénostou, Ze rozhodcovsky
rozsudok (exekuény titul) zavdzoval povinného N. I. na plnenie, ktoré v Casti Uroku z omeskania
odporovalo dobrym mravom, €o si vyziadalo dékladnejSiu analyzu skutkového stavu a komplexnejsie
pravne zhodnotenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 mohlo mat za nasledok
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na
nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. méaja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je
nutné zdbraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej €innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (napr. |. US 86/02).

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvého stupia, ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohladavky
bez daldieho dokazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon navrhovatel ich vynalozenie v konkréthom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dokazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého stuprfia. Pokial ide o nemajetkovu



ujmu v peniazoch, narok navrhovatefa na nahradu nemajetkovej uimy neméze byt narokom v zmysle
§ 17 ods. 2, 3 zak. & 514/2003 Z. z., pretoZze takyto narok modzZe vzniknut iba fyzickej osobe.
V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu doslo k neopravnenému zasahu do dobre;j
povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac,
takyto zasah je uz pojmovo vylu€eny, kedZe vysSie popisana necinnost exekucného sudu predsa
neméze mat vplyv na povest navrhovatela. Ak vSak navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny Uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy
a spoésobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotoznil sa odvolaci sud s o
zaverom sudu prvého stupnia, ktory spravne skonstatoval, Ze navrhovatel tieto tvrdenia nekonkretizoval
a ani nepreukazal.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich ndhradu
uspednému odporcovi nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



