Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/14/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313201009

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313201009.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: U.S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/X, V., zast. AK Herceg, s.r.0., so sidlom Kos$icka
56, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: ZOYA SK, spol. s r.o. so sidlom Horny Val 8/17, Zilina, ICO:
31 391 575, odporcovi v 2. rade: Aréna Pezinok, s.r.o, so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 36
656 003, zast. AK - Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom Skautska 12, Nitra, o uloZenie povinnosti podat
navrh na vklad, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 616,82 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu v 2.rade €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu diia 25.1.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal Rozkaz naplnenie
s vyrokom, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni v zmysle Notarskejzapisnice N5/2010, NZ2175/2010,
NCR1s 2237/2010 zo dha 25.1.2010, spisanej notarkou, L.. C. P., podat Sprave katastra pre hl. m. SR
Bratislavu navrh na vklad zaloZného prava k nasledovnym nehnutefnostiam :

- pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 152 m2, zast. plochy a nadvoria, parc. reg. C, okres V. C., obec
V.-m.8 Y., M..U.. Y., zapisanému na LV. & XXXX vedenom Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu,

- pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 52 m2, ostatné plochy, parc. reg. C, okres V. C., D. V.- U..C. Y.,
M..U.. Y., zapisanému na LV &. XXXX vedenom Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu,

- stavbe oznacenej sup. €. XXXX, stojacou na parc. &. XXXX/X, druh stavby : ina budova, popis stavby :
P.P.M.,D.V.C.,D.V.-U..C.Y,,M..U.. Y., zapisanému na LV & XXXX vedenom Spravou katastra pre hl.
m. SR Bratislavu, a to do 15 dni odo dia doru€enia rozkazu naplnenie. V pripade, ak sud tento rozkaz
naplnenie zrusi, navrhovatel navrhol, aby sud vydal v tomto zneni rozsudok.

Tunajsi sud vydal dfia 29. 5. 2013 Rozkaz naplnenie €. k 12C 14/2013 - 18, vodi ktorému v zakonnej
lehote podal odpor odporca v 2. rade s odévodnenim, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nie s v tomto sidnom
konani legitimovani a okrem toho uz bol na prislusny organ podany navrh v tomto zneni a dany organ
uz o nom rozhodol, teda nie je mozné dvakrat rozhodnut o tom istom navrhu.

Tunaj8i sud Uznesenim ¢&. k. 12 C 14/2013- 91 zo diia 15.1.2014 konanie zastavil v zmysle §§ 103, 104
a 83 O.s.p. s odévodnenim, Ze zac€atie spravneho konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €. k. 9 Co 256/2014-116 uznesenie tun.
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze prekazka litispendencie nevznikla,
nakolko nebola splnena podmienka totoznosti u¢astnikov konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s Notarskou zapisnicou
N5/2010, NZ 2175/2010 zo dna 25. 1. 2010, osvedCenim o registracii DPH, vypisom z OR odporcov v 1.
a 2 rade, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 sp 15/2013 - 38 zo dfa 23. 7. 2013, odstupenim
odvolania Spravy katastra pre hl. m. SR Bratislavu zo diia 15. 5. 2013, Rozhodnutim Spravy katastra
pre hl. m. SR Bratislavu zo dna 9. 1. 2013 sp. zn. €. X.- XXXXX/XX, ako aj ostatnymi dokladmi v spise
zaloZenymi a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dnia 25. 1. 2010 sa dostavili na Notarsky urad L.. C. P. tito u€astnici pravneho ukonu :

Ako zalozca - konatel spol. s.r.o. Domstavba, (dnes po zmene obchodného mena odporca v 1. rade),
ako zéalozny dIznik - X. F. a napokon ako zalozny veritel - navrhovatel, ktori ju Ziadali, aby do notarskej
zapisnice spisala Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
zalozcu, Domstavba spol. s.r.0., nachadzajiuce sa v k .u Dubravka, zapisané na LV €. XXXX a to parc.
€. XXXX/X R. XXXX/X, tiez budovy so sup. €. XXXX - P. P. M., postavenej na parc. €. XXXX/X.
ZaloZca , odporca v 1. rade preukazal LV €. XXXX, Ze je vylu€nym vlastnikom zalohu.

V bode 5 cit. Notarskej zapisnice bolo uvedené, Ze navrh na vklad zalozného prava podla tejto zmluvy
do katastra nehnutefnosti podava zalozca.

V bode 7 cit. zmluvy bolo uvedené, Ze zaloZné pravo vznikne vkladom do katastra nehnutelnosti na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prisludnej Spravy katastra.

Po spisani tohto pravneho ukonu, navrhovatel az dfia 28.12.2012 dorugil Sprave katastra pre hl. m.
SR Bratislava navrh na vklad zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam, priCom Sprava katastra
nasledne dna 9. 1. 2013, pod. €. V- XXXXX/XX rozhodla tak, Ze navrh na vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutefnosti podla zaloZnej zmluvy uzavretej dfia 25. 1. 2010 medzi u€astnikmi konania
Domstavba spol. s.ro., ako zélozca, X. F., ako diznik a U. N., ako zélozny veritel zamietla, s
odévodnenim, Ze z aktualneho LV & XXXX k. u Y. zistila, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti
parc. & XXXX/X R. XXXX/X a stavby so sup. ¢ XXXX, postavenej na pozemku parc. & XXXX/X
nie je uz ako zalozca, Domstavba spol. s.r.o., ale aktualne podla udajov z katastra nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXX je na fiom vedena ako vlastnik spolo€nost odporcu v 2. rade, AK Gavorova,
Heinrich & Partneri, spol. s.r.0., ktora tieto nehnutelnosti nadobudla kiipnou zmluvou od predavajucej
spolo¢nosti, Domstavba spol. s.r.o. a to rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava dfa 20.9.
2011, v konani vedenom na Sprave katastra pre hl. m . SR Bratislavu pod &. X.-XXXXX/XXXX. KedZe
spolognost Domstavba s.r.0. nie je v ase rozhodovania o navrhu na vklad, ani v €ase podania navrhu
na vklad, vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemé v ¢ase rozhodovania o navrhu pravo nakladat
s citovanymi nehnutefnostami. Z tychto dévodov ma sprava katastra zato, Ze predloZena zalozna
zmluva nie je spbsobila nato, aby na jej zdklade mohol byt povoleny vklad zéloZného prava do katastra
nehnutelnosti v prospech navrhovatela, ako zalozného veritela.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave €. k. 9Sp 15/2013 - 38 zo dfia 23.7.2013 rozhodol
tak, Ze Rozhodnutie Spravy katastra pre hl. m. SR Bratislava zo diia 9. 1. 2013 potvrdil s odévodnenim,
Ze za relevantnu pravnu skuto€nost v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona povazZoval skutoénost,
Ze zalozca zriadil zalozné pravo k zalohu, ktorého uz nie je vlastnikom. Zmena v osobe vlastnika
zalohu brani povolit’ vklad zalozného prava v prospech navrhovatela, nakolko Ziadna zo zu¢astnenych
zmluvnych stran neurobila potrebné kroky, aby zalozné pravo z uzavretej zmluvy aj vzniklo.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Zilina, vl. & XXXXX/L sud zistil, Ze Domstavba spol.
s.r.o. zmenila obchodné mena na ZOYA SK, spol. s r.0. od 11.1.2012.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., vl. &. XXXXX/B sud zistil, Ze AK Gavorova
and Partneri, spol. s.r.o., zmenila obchodné meno na Aréna Pezinok, s.r.o. od 8.7.2014.

Pravny zastupca navrhovatela pre sudom uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet, pri€¢om spravne konanie
vedené pod sp.zn. 9Sp 15/2013 doposial pravoplatne skonéené nie je, nakolko vo veci bolo podané
dovolanie. Vo veci samej argumentoval tym, Ze kipna zmluva, ktorou odporca v 2. rade nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam bola uzatvorena u&elovo, s Umyslom predavajuceho aj
kupujuceho zmarit’ vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti a tym prislo k oslabeniu pravneho
postavenia navrhovatela, kedZe tato ucelova kupa bola uskuto&nena tesne pred splatnostou pézicky.
V rozhodujucom &ase totiz poskytoval odporca v 2. rade pravne sluzby i p. F.. Mozno sa domnievat,
Ze pravny zastupca, ktory vykonaval komplexné pravne sluzby tak osobe dlZnika, ako aj zaloZcu, bol
komplexne informovany o zamyslanych, aj uskuto¢fiovanych jednotlivych pravnych ukonoch.

Riadne predvolany odporca v 1. rade sa pojednavania nezu&astnil, predvolanie na pojednavanie mal
vykazané fikciou podla § 48 ods. 2 O.s.p., na adresu sidla spolo¢nosti uvedenu v Obchodnom registri,
ina adresa sudu znama nebola.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade pred sudom uviedol, Ze vznasa namietku nedostatku pasivne;j
legitimacie podla § 104 ods. 1 O.s.p., nakofko ma zato, Ze ani odporca v 1. a ani odporca v 2. rade nie su



v konani vecne legitimovani, €o povazuju za neodstranitelnd vadu zaloby. Ich pravny nazor méa oporu i v
Ustave SR, podla ktorej povinnosti je mozné ukladat len na zaklade zakona a v jeho medziach. Kedze
zalozna zmluva nikdy nenadobudla ucinnost vkladom do katastra, nie su splnené podmienky na vklad
prava k nehnutelnostiam podfa tejto Zaloby. Navrh Ziadal preto zamietnut.

Podla § 34 Obé&. zdkonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 123 Ob¢. zakonnika je vlastnik v medziach zakona opravneny predmetom svojho vlastnictva
drzat, uzivat a nakladat’ s nim, nie je teda povinny nakladat spésobom, ktory nema oporou v zakone.
KedZe zalozna zmluva nikdy nenadobudla uc€innost’ vkladom do katastra a nie su plnené podmienky,
aby vklad prava k nehnutelnostiach podla tejto zaloby mohol byt zapisany, zaloba bola podana v rozpore
so zakonom, Ziada sud, aby navrh zamietol.

Podla § 151a Ob¢. zakonnika zalozné pravo slUzZi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisludenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151e ods. 1 a 2 Ob¢€. zakonnika na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia v
Notarskom centrdlnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloZznych prav") zriadenom podla
osobitného zdkona, 3b) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznikd zapisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon3c) neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1 a 3 Zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k
nehnutelnostiam ( dalej len KZ) prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju
do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne uc€inky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 29 KZ vklad podfla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného
uradu.

Podla § 30 ods. 1 a 2 KZ uc€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na
ktorého zadklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len "u€astnik
konania").Konanie o povoleni vkladu sa za&ina na navrh u¢astnika konania.

Podla § 31 ods. 1 KZ okresny uUrad preskima zmluvu z hladiska, €i obsahuje podstatné naleZitosti
zmluvy, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou,
Ci su prejavy vble dostatoéne urlité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa nepriedi
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoénosti,
10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ustanovenia § 90 az § 94 Obdianskeho sudneho poriadku upravuiju, kto je u€astnikom konania. Pri
u€astnikoch konania treba rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu vymedzuje pravo hmotné
a kto je ucastnikom konania vymedzuje pravo procesné.

Po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach mal sud za preukdzané, Ze
navrhovatel, ako zalozny veritel, uzatvoril diia 25.1.2010 s odporcom v 1. rade, ako zaloZzcom, ( po
zmene obchodného mena, predtym Domstavba, spol. s r.0., ) a X. F., ako zaloznym dIZnikom, Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. U. Dubravka, zapisanym na LV
€. XXXX, v tom Case vo vlastnictve Domstavba, spol. s r.o.

Navrh na vklad zalozného prava na zaklade tejto zmluvy dorudil navrhovatel Sprave katastra az dha
28.12.2012.

AvSak eSte pred podanim navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, odporca v 1. rade,
ako zalozca, previedol zaloh kiipnou zmluvou na odporcu v 2. rade. Vklad vlastnickeho prava na nového
vlastnika bol povoleny v konani sp. zn. X. - XXXXX/XXXX este dna 20.9.2011, teda pred doru€enim
navrhu na vklad zaloZzného prava v prospech navrhovatela.

Pravna Uprava povaZzuje zalozné pravo za vecné pravo k cudzej veci. Uvedena konstrukcia nastane
v3ak len za predpokladu, Zze zalozné pravo k zalohu vzniklo a to v sulade so zdkonom podla § 151e,
ods. 2 Obg. zakonnika, kde sa vyslovene uvadza, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam vznika zapisom
v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon3c) neustanovuje inak. ZaloZzné pravo zo spornej zmluvy o
zriadeni zalozného prava teda tiez malo vzniknut az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prislusnej
spravy katastra o povoleni vkladu. Navrhovatel sa vSak mylne domnieva, Ze zalozné pravo vzniklo uz
samotnym uzavretim Zmluvy o zriadeni zaloZného prava dia 25.1.2010.

Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého uc€astnik je subjektom
prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositelom



hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide. Ide o otdzku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Ak niekto v konani nie je aktivne alebo
pasivne legitimovany, nie je mozné voc¢i nemu rozhodnut v konani inak, nez tak, Ze sa navrh na zacatie
konania zamietne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel sa domaha voci odporcom v 1. a 2.
rade, aby tito v zmysle Notarskej zapisnice N5/2010, NZ 2175/2010 podali Sprave katastra pre hl.m. SR
Bratislavu navrh na vklad zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam.

Z LV €. XXXX sud zistil, Ze odporca v 1. rade, pébvodne s obchodnym menom Domstavba, spol.
s.r.o., bol v ¢ase uzavretia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 25.1.2010 vlastnikom spornych
nehnutelnosti a preto v tom €ase navrhovatefovi ni¢ nebranilo v tom, aby zalozné pravo k spornym
nehnutefnostiam dal zapisat i do katastra nehnutelnosti. PreCo tak neucinil viac ako 1,5 roka,
sudu zname nebolo. Kazdopadne v3ak, ked sa navrhovatel k tomuto kroku podujal, odporca v 1.
rade medziCasom kupnou zmluvou previedol sporné nehnutelnosti na odporcu v 2. rade. Preto sud
reSpektujuc katastralny zakon a Obgiansky zakonnik, v zhode so Spravou katastra a Krajskym sudom
v Bratislave konstatuje, Ze zmena v osobe vlastnika zalohu, brani povolit vklad zalozného prava v
prospech navrhovatela. Tun. sud teda aktualne, ani v ase podania Zaloby, nemohol uloZit' povinnost
odporcovi v 1. rade, aby podal Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu navrh na vklad zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, ktorych preukazatelne od 20.9.2011, nie je vlastnikom.

Pokial ide o odporcu v 2. rade, tento nebol u¢astnikom spornej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dna 25.1.2010.

Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého uc€astnik je subjektom
prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide. Ide o otazku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie.

Sud preto jeho namietku nedostatku pasivnej legitimacie na jeho strane vyhodnotil ako dévodnu a
konstatuje, Ze odporca v 2. rade nie je v konani pasivne legitimovany a preto sud navrh i vodi
nemu zamietol. Procesnu zodpovednost za oznacenie u€astnikov v navrhu nesie navrhovatel, ktory
zodpoveda za nespravne oznacenie vecne legitimovanych ucastnikov konania. Sud k tejto vade konania
prihliadol z uradnej povinnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
uspednému odporcovi v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy
nevznikli. Sud priznal trovy konania odporcovi v 2. rade

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého prinalezi v konani
plne uspeSnému uc€astnikovi nahrada trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani plne uspeSnému odporcovi v 2. rade priznal
nim uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia. Sud pri ur€ovani odmeny za poskytovanie pravne;j
pomoci vychadzal z ustanovenia podfa § 11 ods.1 a), 13 a) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - 1/13 vypoc&tového zakladu
predstavuje na rok 2013 sumu 60,07 Eur, na rok 2014 sumu 61,87 Eur.

Ukony pravnej sluzby ( podla § 13a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb):

Prevzatie pravneho zastupenia 60,07 Eur
RezZijny pausal 7,81 Eur
Odpor zo dnia 13.6.2013 60,07 Eur
RezZijny pausal 7,81 Eur
Vyjadrenie zo dria 8.10.2013 60,07 Eur
RezZijny pausal 7,81 Eur
Pojednavanie dfia 18.10.2013 ( 1 odrocené) 15,02 Eur
RezZijny pausal 7,81 Eur
Pojednavanie dfia 15.1.2014 ( 1 vyhlasenie rozhodnutia) 15,47 Eur
Rezijny pausal 8,04 Eur
Vyjadrenie k odvolaniu 28.4.2014 61,87 Eur
Rezijny pausal 8,04 Eur

Spolu: 319,89 Eur + 20 % Dph ( 63,98 Eur)= 383,87 Eur



Cestovné a strata asu( vyuctované v sulade s § 16, § 17 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach
zakladnej nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, v sulade s § 7

zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach)

Pojednavanie dfia 18.10.2013:

a) strata €asu: 4 x 13,01 Eur = 52,04 Eur x 1 pojednavanie = 52,04 Eur + 20 % Dph ( 10,41 Eur) =
62,45 Eur

b) cestovné Nitra - Bratislava a spat ( PHM): 172 km x 6,51/ 100 km x 1,369 Eur/l = 15,31 Eur x 1
pojednavanie = 15,31 Eur

¢) amortizacia vozidla: 172 km x 0,183 % 31,48 Eur + 20 % DPH (3,30 Eur) = 37,78 Eur

Spolu: 115,54 Eur

Pojednavanie diia 15.1.2014:

a) strata Casu: 4 x 13,40 Eur = 53,60 Eur x 1 pojednavanie = 53,60 Eur + 20 % Dph ( 10,72 Eur) =
64,32 Eur

b) cestovné Nitra - Bratislava a spat ( PHM): 172 km x 6,51/ 100 km x 1,369 Eur/l = 15,31 Eur x 1
pojednavanie = 15,31 Eur

¢) amortizacia vozidla: 172 km x 0,183 % 31,48 Eur + 20 % DPH (3,30 Eur) = 37,78 Eur

Spolu: 117,41 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 383,87 + 115,54 + 117,41 = 616,82 Eur
Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto&nosti sud priznal odporcovi v 2.rade nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 616,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho doru€enia pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava 1.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



