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Uznesenie
Krajský súd v Trenčíne v právnej veci navrhovateľa: CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center,
K červenému dvoru 3269/25a, Praha 3, právne zastúpeného Fridrich Paľko, s.r.o., IČO: 36864421,
Grösslingova 4, Bratislava proti odporcovi: A. K., bytom K. XXX, Z., o zaplatenie 1.652,69 Eur s
príslušenstvom, o odvolaní navrhovateľa proti rozsudku Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom zo
dňa 26. novembra 2013, č.k. 10C/241/2013-42 takto

r o z h o d o l :

Rozsudok okresného súdu    z r u š u j e    a vec mu    v r a c i a     na ďalšie konanie.

o d ô v o d n e n i e :

Súd prvého stupňa napadnutým rozsudkom zamietol v celom rozsahu návrh, ktorým sa navrhovateľ ako
majiteľ zmenky nadobudnutej indosamentom od spoločnosti Pohotovosť, s.r.o. domáhal voči odporcovi
ako vystaviteľovi vlastnej zmenky nároku na zaplatenie špecifikovaného zmenkového úroku vo výške
0,25 % denne a špecifikovaného 6 % ročného úroku zo zmenkovej sumy a príslušenstva. Návrh bol
uplatnený procesným postupom podľa Nariadenia (ES) č. 861/2007 z 11. júla 2007, ktorým sa ustanovuje
Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu (ďalej Nariadenie). Svoje zamietavé rozhodnutie
odôvodnil súd prvého stupňa zistením, že zmenka je vistazmenkou. Súd preskúmal zmenku z pohľadu jej
splatnosti, pričom dospel k záveru, že ide o vlastnú zmenku, ktorá má uvedené dve možnosti splatnosti,
čo spôsobuje jej absolútnu neplatnosť z dôvodu jej neurčitosti. Neurčitý údaj splatnosti zmenky je
spôsobený zápismi údajov na zmenke, keď zo zápisu „zaplatím za túto zmenku pri predložení“ je
uvedená splatnosť na nahliadnutie a z údaju „na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia“ je
uvedená splatnosť na určitý čas. Súd nemohol považovať tento údaj za predĺženie lehoty v zmysle
§ 34 ods. 1 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch, keďže tento údaj vzbudzuje pochybnosť o
druhu splatnosti zmenky. Ak by vystaviteľ zmenky mal vôľu predĺžiť lehotu na videnie zmenky, údaj mal
správne znieť „na platenie predložiť v lehote do 4 rokov od vystavenia“. V tejto súvislosti súd poukázal
na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č.k. 1 Obdo 59/2010 zo dňa 26.01.2011,  ktorý
jednoznačne skonštatoval,  že ak sú v zmenke uvedené dve rozdielne určenia splatnosti (na videnie a
do dvoch  rokov od vystavenia), spôsobuje to jej neplatnosť, a to s poukazom na ust.  33 ods. 2  zák.
č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch, v znení neskorších predpisov. Z uvedeného je zrejmé, že  pri
uplatňovaní zmenkového práva sa uplatňuje prísny formalizmus. Z týchto dôvodov súd návrh v celom
rozsahu zamietol. O trovách konania súd rozhodol v súlade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, že úspešnému
odporcovi nepriznal náhradu trov konania, pretože si žiadne neuplatnil.

Proti rozsudku prvostupňového súdu podal v zákonnej lehote odvolanie navrhovateľ, ktorý žiadal
napadnutý rozsudok zmeniť a návrhu vyhovieť. Uvedené dôvody odvolania navrhovateľ právne
kvalifikoval podľa ust. § 205 ods. 2 písm. b) O.s.p. (iná vada s následkom nesprávneho rozhodnutia
vo veci), ust. § 205 ods. 2 písm. a) O.s.p. v spojení s ust. § 221 ods. 1 písm. f) O.s.p. (odňatie
možnosti konať pred súdom) a ust. § 205 ods. 2 písm. f) O.s.p. (nesprávne právne posúdenie veci).
Navrhovateľ považoval napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, pretože pokiaľ odporca žalovaný nárok
nepoprel, neprichádzalo do úvahy zamietnutie návrhu a súčasne je napadnuté rozhodnutie v rozpore s



konštantnou judikatúrou Najvyššieho súdu SR. Nesúhlasil so záverom súdu prvého stupňa, že zmenka
je neplatná pre neurčitý údaj splatnosti. Považoval za nesporné, že údaj, ktorý je uvedený na predloženej
zmenke ako údaj splatnosti „pri predložení“ je tradičný údaj, ktorý sa používa ako údaj splatnosti pri
vistazmenke, t.j. zmenky splatnej na videnie. S poukazom na čl. I § 34 ods. 1 ZŠZ konštatoval, že
zákon explicitne neuvádza, ako sa má údaj o predĺžení, resp. skrátení lehoty splatnosti uviesť. Mal za
to, že údaj „zaplatím zmenku pri predložení“ si navzájom nekonkuruje s údajom „na platenie preložiť
v lehote 4 rokov od vystavenia“, pretože ide o dva rozličné údaje s dvomi rozdielnymi významami z
pohľadu zmenkového, t.j. nejde o vnútorný rozpor zmenky. Prvý z nich určuje údaj zročnosti zmenky, t.j.
zmenka sa podľa neho charakterizuje, o aký typ ide z hľadiska zročnosti (v tomto prípade vistazmenka),
druhý z nich určuje obdobie, v rámci ktorého môže byť zmenka preložená na platenie. Nesúhlasil, aby v
tomto prípade bolo argumentované rozsudkom Najvyššieho súdu SR zo dňa 26.01.2011, sp.zn. 1 Obdo
59/2010, ktorý uvádza, že zmenka je neplatná, ak sú na nej uvedené dva rozdielne údaje splatnosti, a
to „na videnie“ a „do dvoch rokov od vystavenia“. V tomto posudzovanom prípade sa o takúto skutkovú
situáciu nejedná, pričom v danom prípade je uvedený údaj splatnosti „na videnie“, avšak iný údaj „na
platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia“ nie je ďalší údaj splatnosti v zmysle čl. I § 33 ods. 1
ZŠZ, ale ide o údaj predĺženia lehoty na predloženie zmenky na platenie v zmysle čl. I § 34 od. 1 ZŠZ.
Navrhovateľ považoval za neprípustné, aby sa raz údaj o splatnosti zmenky považoval za vadu zmenky
a v iných súdnych konaniach rovnaké znenie splatnosti ako vadu zmenky nevyhodnotil. V tejto súvislosti
poukázal na vec vedenú na Okresnom súde Nové Mesto nad Váhom, v ktorej bol schválený zmier.
Takéto konanie považoval za prekvapivé rozhodnutie a v prekvapivosti rozhodnutia videl navrhovateľ
odňatie možnosti konať pred  súdom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovateľa písomne nevyjadril.

Krajský súd ako súd odvolací preskúmal vec podľa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednávania podľa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k záveru, že napadnutý rozsudok súdu
prvého stupňa je potrebné zrušiť podľa ust. § 221 ods. 1 písm. h/ O.s.p., pretože súd prvého stupňa vec
nesprávne právne posúdil a na základe vykonaných dôkazov dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam
a podľa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vrátiť súdu prvého stupňa na ďalšie konanie.

Pre riešenie všetkých zásadných otázok súdenej veci je potrebné poznať jej základné východiská a mať
ich neustále na zreteli, pretože sú pre postup súdu v konaní a pre  jeho rozhodovanie určujúce. V prvom
rade je to povaha uplatneného nároku. Z návrhu je bez pochybností zrejmé, že navrhovateľ uplatňuje
nároky na peňažné plnenia z vlastnej zmenky, a to na zmenkovú sumu, úrok a zákonný šesťpercentný
úrok. Ďalej uvedené sa vzťahuje na zmenku všeobecne, prípadne v špecifikách na zmenku vlastnú.
Zmenka je samostatným právnym dôvodom (titulom) vzniku práv a povinností, tak ako je ním v iných
prípadoch napríklad priamo zákon, zmluva, delikt, konštitutívne rozhodnutie súdu a pod. Zmenka nie je
právnym úkonom. Je listinným cenným papierom, ktorý vzniká na základe právneho úkonu.  Vzhľadom
na uvedenú povahu samostatného právneho dôvodu vyplývajú práva zo zmenky vždy bez ďalšieho iba
zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda nič viac ako samotná listina náležitého obsahu, je vždy
dostatočná na preukázanie práv z nej vyplývajúcich. Súčasne sú požiadavky na obsah platnej zmenky
natoľko minimálne, že na nej nemusí byť uvedené, prečo k jej vzniku došlo, nemusí byť teda uvedený
hospodársky dôvod (kauza) jej vzniku. V tom spočíva abstraktnosť tohto cenného papiera. Z uvedeného
vyplýva, že pokiaľ majiteľ zmenky uplatní na súde práva zo zmenky a predloží platnú zmenku, vznik
nároku zo zmenky tým preukáže.

Ďalší zásadný aspekt veci spočíva v špecifikách procesného postupu, na základe ktorého bol nárok
uplatnený a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitný procesný postup, ktorého cieľom je
zjednodušené uplatnenie nárokov s nízkou hodnotou sporu v cezhraničných sporoch. Nie je však
procesnou úpravou úplnou a izolovanou. Z povahy prameňa tohoto právneho predpisu ale aj z jeho
výslovného znenia (čl. 19 Nariadenia) vyplýva vzťah jeho špeciality k lex fori, teda k procesnému
predpisu štátu konajúceho súdu, v tomto prípade k O.s.p. Všetky Nariadením neupravené otázky sa
teda riešia podľa O.s.p. Osobitne je potrebné poukázať, že ako každý procesný predpis, aj Nariadenie
je v prvom rade prostriedkom k dosiahnutiu spravodlivého súdneho rozhodnutia.

Po preskúmaní veci má odvolací súd za to, že súd prvého stupňa vec nesprávne právne posúdil.
Nesprávne právne posúdenie veci je mylná aplikácia (a výklad) právnej normy na zistený skutkový stav
alebo použitie právnej normy, ktorú na skutkový stav vôbec nemožno použiť. V tomto smere pochybil súd



prvého stupňa v tom, že na zmenke uvedený údaj „na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia“
považoval za určenie splatnosti. Tu je potrebné sa stotožniť s navrhovateľom, že uvedený údaj nie je
údajom splatnosti, ale určením dlhšej ako zákonnej jednoročnej lehoty na predloženie vistazmenky v
súlade s § 34 ods. 1 ZŠZ, podľa ktorého je zmenka na videnie zročná pri predložení. Musí byť predložená
na platenie do jedného roku od dáta vystavenia. Vystaviteľ môže túto lehotu skrátiť alebo určiť lehotu
dlhšiu.

Z týchto dôvodov odvolací súd uznesenie súdu prvého stupňa podľa § 221 ods. 1 písm. h/ O.s.p. zrušil
a podľa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vrátil súdu na ďalšie konanie.

V ďalšom konaní súd prvého stupňa bude pokračovať v konaní o návrhu navrhovateľa. Súd prvého
stupňa je povinný sa v ďalšom konaní riadiť právnym názorom odvolacieho súdu, ktorým je viazaný  (§
226 O.s.p.).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu      n i e      j e      odvolanie     p r í p u s t n é .


