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Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:5112244112.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot poistovnia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova
17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: B. M., bytom A.-X., Z., zastdpena opatrovnic¢kou F. A., J. F. S.
Z. l., o zaplatenie 267,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 4C/243/2013 - 66 zo dfia 12. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 267,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 10.12.2009 do
zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 74,09 Eur. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil poukazanim na ust. § 9 ods.
1 pism. b), § 11 ods. 13 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.), ako aj ust. § 101
ods. 2 a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zalozil na tom skutkovom
zaklade, ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou poistnd zmluvu €. 6000514029 zo dna 13.10.2009,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
odporkyne zn. RENAULT 19 Chamada, ev. ¢.: . XXX W.. Odporkyfa sa zaviazala platit' Stvrtrocné
poistné vo vyske 89,- Eur, vzdy k 13.10., 13.01., 13.04. a 13.07., pricom v lehote splatnosti uhradila
navrhovatelovi poistné za obdobie od 13.10.2009 do 12.01.2010. Z poistnej udalosti zistil, ze dha
21.10.2009 bola osobnym motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom je odporkyfa, spdsobena
Skoda na osobnom motorovom vozidle znacky MITSUBISHI Pajero, ev. €.: Z. XXX W.. Poistnu udalost
nahlasila navrhovatelovi odporkynia, a to diia 02.11.2009. Dria 30.12.2009 bola navrhovatelovi doru¢ena
vypoved poistnej zmluvy €. 6000514029, ktord podala odporkyria diha 09.12.2009 a v ktorej uviedla, ze
doslo k predaju osobného motorového vozidla ev. €.: I. XXX W.. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel
listom zo dna 05.02.2010 oznamil odporkyni zanik poistnej udalosti, nakolko dria 09.12.2009 doslo
k zmene drzitela motorového vozidla, a zaroven odporkynu vyzval na Uhradu dizného poistného vo
vySke 267,- Eur poukazujuc na skutoCnost, Ze poistoviia poskytla poistné plnenie z titulu poistnej
udalosti €. 4096901719 zo dfia 21.10.2009 a ma tym pravo na poistné za obdobie od 13.01.2010 do
12.10.2010 vo vySke 267,- Eur. Z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané, ze medzi
odporkyfiou a navrhovatefom vznikol s i€innostou od 13.10.2009 obcCianskopravny vztah zo zmluvy o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia §
788 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze poistenie sa vztahovalo na zodpovednost za pripadnu
Skodu spdsobend motorovym vozidlom odporkyne. Dospel k zaveru, Zze na dany pravny vztah sa
pouzije Specialny pravny predpis - zakon €. 381/2001 Z.z.. Dévodil, Ze odporkyria ako poistena mala
povinnost’ platit navrhovatelovi dojednané poistné v terminoch a vo vyske v zmysle poistnej zmluvy a



navrhovatel ako poistovatel bol povinny poskytnut poistné plnenie v pripade poistnej udalosti. Dalej mu
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol v zmysle poistnej zmluvy poSkodenému
poistné plnenie, a to titulom dopravnej nehody zo dfa 21.10.2009, za ktoru zodpoveda odporkyria ako
drzitefka vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena. Rovnako povazoval za preukazané, Ze diia 09.12.2009
doslo k zmene drzitefa motorového vozidla zn. RENAULT, ev. &.: I. XXX W.. Vychadzajuc z uvedeného
navrhu navrhovatela vyhovel. Napokon zaviazal odporkyfiu nahradit UspeSnému navrhovatefovi trovy
konania vo vyske 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupcu
vo vySke 74,09 Eur, a to za 2 ukony pravnej pomoci a 23,24 Eur: 1/prevzatie zastupenia, 2/ pisomné
podanie na sud; k tomu 20 % DPH vo vyske 12,35 Eur a rezijny pausal v sume 7,63 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie odporkyna, ktora poukazala na to, Ze navrhovatefl
Ziada zaplatit povinné zmluvné poistenie rok vopred na motorové vozidlo, ktoré bolo toho €asu uz
odhlasené a bola vypovedana zmluva. Sumu 267,- Eur povazovala s prihliadnutim na prilozené
dokumenty za vysoku, ked po odratani zaplatenia poistného a odpocitania zamestnaneckej zlavy ma
byt suma poistného omnoho nizSia. Okrem toho mala za to, Ze navrh na zacatie konania bol zo strany
navrhovatela podany po 3 rokoch po premi¢acej dobe. Na zaklade uvedeného poziadala o dokladné
preSetrenie pripadu.

Nakolko odvolanie odporkyne nespifialo zakonom stanovené naleZitosti, sid prvého stupfia uznesenim
zo dna 17. februara 2014 vyzval odporkynu na jeho doplnenie, a to tak, aby jednoznacne uviedla vo i
akému rozhodnutiu sa odvolava, doplnila svoje podanie o petit navrhu, v ktorom jednoznaéne uvedie,
¢oho sa domaha a predloZila potrebny poc€et rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné s tym, Ze v opacnom pripade vyhotovi sud képie
na trovy odporkyne.

Odporkynia na uznesenie vyzyvajuce na odstranenie vad odvolania reagovala podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 28.03.2014, v ktorom zdéraznila svoj nesuhlas so sumou, ktoru Ziada od nej zaplatit’
navrhovatel s poukazom na to, Ze po odratani zaplatenia poistného a odpocitania zamestnaneckej zlavy
je suma povinného zmluvného poistenia omnoho niz8ia. Uviedla, Ze poistné nie je povinna uhradit,
nakolko motorové vozidlo bolo odhlasené a splatka uhradena, na preukazanie ¢oho dolozila listinné
dokazy. Zohladniac uvedené poziadala o znenie vyroku v jej prospech, pretoZe nie je povinna uhradit
poistné, ked nehodu nezavinila a jej motorové vozidlo uz bolo odhlasené. Preto navrhla zamietnut’ navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 267,- Eur aj z toho dévodu, Ze bol podany po splatnosti.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie odporkyne bolo podané v zakonom stanovej lehote.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Spdsob doru¢ovania pisomnosti sidom upravuje ust. § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia
sud dorucuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba
dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho



dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(t.j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol odporkyni riadne doruéeny
prostrednictvom posty dna 03. januara 2014, kedy si zasielku po jej prechadzajucom uloZeni na poste
osobne prebrala, €o ma odvolaci sud za preukdzané z vratenej doruenky, ktord ma charakter verejnej
listiny. Nasledujucim dfiom zacala odporkyni plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna, pricom posledny den lehoty pripadol na 20. januar 2014 (pondelok).
Odporkyna odovzdala odvolanie na poStovu prepravu az dria 07. februara 2014, o Com svedci peciatka
posty na pripojenej obalke. Z toho je zrejmé, Ze odporkyria podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Pokial ide o podanie odporkyne, doru¢ené sudu prvého stupna dnia 25.11.2013 a doplnené podanim
zo driia 02.01.2014, oznadené ako odvolanie proti navrhu na vydanie platobného rozkazu, toto odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupfia nepovazoval za odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j.
Vychadzajuc z ust. § 41 ods. 2 O.s.p. dospel totiz k zaveru, Ze ide o nespravne oznacené vyjadrenie
odporkyne k navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory jej bol spolu s predvolanim na termin
pojednavania a uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky doru¢eny ako vobec prva pisomnost v konani
v nadvaznosti na prevedenie veci do registra "C" dfia 15.11.2013. O odvolanie proti rozsudku ¢.k.
4C/243/2013 - 66 zo dfia 12. novembra 2013 nemohlo ist, ako sa mylne domnieval sud prvého stupiia, aj
z toho dévodu, Ze odporkyna o predmetnom meritérnom rozhodnuti nemohla mat v €ase vyhotovovania
svojho podania vedomost, kedZe sa nezuCastnila pojednavania, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny
a v danom Case eSte nemala dorucené jeho pisomné vyhotovenie (k doru€eniu rozsudku odporkyni
doslo az dna 03.01.2014).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedze odporkyfia podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia oneskorene, odvolaci sud podfa ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jej odvolanie odmietol a
nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna, ani
samotnymi dévodmi odvolania. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. S poukazom na skuto¢nost, ze odvolanie odporkyne bolo ako oneskorené odmietnute,
procesne uspesny bol v odvolacom konani navrhovatel a prislicha mu tak pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko vSak navrhovatelovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe
oneskorené odvolanie odporkyne mu nebolo suidom prvého stupria doruéené na vyjadrenie, odvolaci sud
mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o trovy uplatnené navrhovatefom v podani
zo dnia 12.02.2014, ich nahradu mu odvolaci sud v odvolacom konani priznat nemohol, nakolko iSlo
o reakciu na vyjadrenie odporkyne k navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktoré sud prvého stupna
nespravne povazoval za riadny opravny prostriedok proti meritornemu rozhodnutiu. Z toho vyplyva, Ze
nemohlo ist o vyjadrenie k odvolaniu odporkyne, za ktoré by s ohfadom na jej procesny neuspech v
odvolacom konani prisluchala navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



