Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/564/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813207351

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5813207351.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu : S. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K.
€. XXX, zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom XXX XX L. XXX, proti Zalovanym:
1/ S. I, rod. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. K. XXX, 2/ S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K.
XXX, obaja zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom V. XXXX, XXX XX O. H., o
uréenie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v Stadiu konania o vydanie
predbezného opatrenia, v konani o odvolani zalovanych v r. 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 5C/11/2013-95 zo dfia 4. juna 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odvolanie zalovanejvr.1/ odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému v rade 2/ zakaz nakladat' s rodinnym domom s.
€. XXX, postavenom na pozemku, zobrazenom ako parcela KN-C 7577/1- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 131 m2, nachadzajuceho sa v kat. uzemi obce Q. K. a zobrazenom na geometrickom plane
€. 37048201-152/2009 zo dia 17.08.2008 vypracovanom geodetom Ing. Z. A., najma tuto nehnutelnost
previest' na iného, zalozZit’ ju, prenajat’ alebo inak zatazit nehnutelnost v prospech iného az do zaniku
predbezného opatrenia alebo jeho zrudenia sudom.

Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha urlenia,
Ze rodinny dom bez supisného isla, postaveny na pozemku zobrazenom ako parcela KN-C 7577/1
nachadzajuci sa v kat. tzemi Q. K. patri v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovane;j
v rade 1/. Dha 13.05.2014 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory oddvodnil tym, Ze dfia 12.05.2014 mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Namestovo zo
dria 28.04.2014, ¢.k. 1P/58/2014-11, ktorym sud ustanovil S. A,, rod. S., za opatrovnika pre maloleté
deti I. na zastupovanie deti pri uzatvoreni darovacej zmluvy medzi Zzalovanym v rade 2/ (darcom) a
maloletymi detmi |. (obdarovanymi), ktorej predmetom su nehnutelfnosti zapisané na LV €. XXXX pre
k.0. Q. K., medzi nimi i rodinny dom s. €. XXX postaveny na pozemku zobrazenom ako parcela KN-C
7577/3. Darovacou zmluvou sa ma zriadit' i vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uzivania
darovanych nehnutelnosti v prospech Zalovaného v r. 2/, jeho manzelky S. A, rod. S. a Zalovanej v r.
1/. Z oznaeného uznesenia je zrejmé, Ze Zalovany v r. 2/ zamysla previest rodinny dom, ku ktorému
je podana Zaloba o urenie, Ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v r. 1/,
pricom Zalovani v r. 1/, 2/ chcu zaroven zriadit vecné bremeno dozZivotného byvania v uvedenom dome.
V d'alSej Casti odovodnenia uviedol, Ze z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana v r.
1/ rodinny dom, ktory ma byt predmetom daru, prestavovali a pristavovali za trvania manzelstva, ked
v daldom bude potrebné posudit, & potas manzelstva dokon&ovali Upravu stavby, ktora uz existovala
v okamihu uzavretia manzelstva, alebo &i spolo€nou pracou stavbu za trvania manzelstva tvorili. Od
vysledku dokazovania vo veci samej bude rozhodnuté o tom, ¢i rodinny dom, ktory ma byt predmetom



daru, patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej v r. 1/ alebo nie. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal za to, Ze Zalobca dostatoénym sp6sobom preukazal nevyhnutnost do€asnej Upravy
pravnych pomerov medzi nim a Zalovanymi v rade 1/, 2/. Dodal, Ze zriadenim prava dozZivotného byvania
v nehnutelnosti, ku ktorej smeruje Zaloba vo veci samej, je zaroven osved€ena i obava z hroziacej ujmy.
Tu videl okresny sud v tom, Ze bez suhlasu Zalobcu, ktorému méze sveddit spoluvlastnickeho pravo,
dojde k zatazeniu nehnutefnosti pravom tretich oséb. V samom zavere konstatoval, Ze o nahrade trov
konania, ktoré u€astnikom vznikli v stvislosti s konanim o predbeznom opatreni, rozhodne v koneénom
rozhodnuti.

Proti uzneseniu podali odvolanie zalovani v r. 1/, 2/, ktori ho navrhli zmenit tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa v celom rozsahu zamietne.

V dbévodoch odvolania uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe o veci samej ako i v navrhu
na vydanie predbezZného opatrenia su ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Vydané uznesenie je
nezakonné, nakolko Zalobca neosvedCil ani zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré je naviac neprimerané. Namietali, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia nie su v
prejednavanej veci dané. Zalobca neosved&il pravdepodobnost svojho naroku ani nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. V konani o veci samej nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval
alebo aspofi osvedCoval, Ze sporna stavba predstavuje novu vec. Rovnako nepreukazal, ze ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobca nikdy nebol a nie je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Ako vyplyva zo samotného Zalobného navrhu, stavebné povolenie a tiez
kolaudac¢né rozhodnutie boli vydané na pristavbu a nadstavbu rodinného domu s. &. XXX postavené
na parcele KN-C 7577/1 k. 0. Q. K.. Okresny sud pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal len
z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze mu spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam patri. Dékazy ohladne tohto
tvrdenia zalobca nepredloZil, ani neosvedcil. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu a tiez okresného sudu, Ze v
pripade nevydania predbezného opatrenia by mohla nastat’ situacia, kedy by napriek uspesnosti v spore
nebola realne spravodlivost poskytnuta. Aktualna pravna uprava umoziuje zmenu zapisu vlastnickych
vztahov do katastra nehnutefnosti na zaklade urCovacieho vyroku sudu aj v pripade, ak pravo k
nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou zmenou. V prejednavanej veci nebola splnena ani poZiadavka
primeranosti, nakolko nariadené predbezné opatrenie zakazuje Zalovanému v r. 2/ nielen realizovat
prevodné ukony, ale i nehnutelnost zaloZit, resp. prenajat. Odbévodnenie napadnutého uznesenia
nespifa ani nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., najma v rovine zrozumitelnosti dévodov
rozhodnutia. Z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, akymi Uvahami sa okresny sud pri hodnoteni
osvedc&enia danosti dbvodov pre nariadenie predbezného opatrenia riadil, nebolo dostatoCne vysvetlené
ani pravne posudenie, ktoré viedlo sud k rozhodnutiu, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
V oddvodneni uznesenia absolutne chyba i logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel
sud, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. V odévodneni napadnutého
uznesenia nedal presvedCivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Neuviedol ako hodnotil dbkazy predloZené zo strany Zzalobcu a ako vec pravne posudil. Okresny
sud sa v oddvodneni uznesenia obmedzil len na konStatovanie, Ze ma vedomost o uzneseni sp.
zn. 1P/58/2014-11. V samom zavere odvolania uviedli, Ze na poslednom pojednavani konanom dna
11.06.2014 prejavili ochotu pristupit na mimosudnu dohodu, obsahom ktorej by bol prevod vlastnickeho
prava k spornému rodinnému domu na maloleté deti s tym, Ze by aj Zalobca mal pravo dozivotného
byvania v fiom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil. Zaroveh odvolanie Zalovanej v r. 1/ podla § 218 ods. 1, pism. b/ s prihliadnutim na ust. § 201
O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym



zisteniam a predmetnu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 os. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a
§ 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon$tatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky Zalovaného v r. 2/ vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal urlenia,
Ze rodinny dom nachadzajuci sa v kat. uzemi Q. K. na pozemku zobrazenom ako parcela KN-C
7577/1, zobrazeny na geometrickom plane ¢. 37048201-152/2009 zo dha 17.08.2009 a postaveny
podla pravoplatného stavebného povolenia zo dfia 09.10.2003 a kolaudaéného rozhodnutia zo dna
01.10.2009, patri v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej v rade 1/. V konani
vo veci samej boli vypocuti u€astnici, svedkovia a doloZzené listinné dokazy. Z doteraz nazhromazdenych
a vykonanych dbkazov nebolo prvostupfiovym sudom ustalené, ¢i rodinny dom, ku ktorému smeruje
Zaloba vo veci samej, patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v r. 1/. Odvolaci sud
zo spisového materialu d'alej zistil, Ze zaloba vo veci samej bola v podstate reakciou na tu skutoénost,
Ze Zalovana v r. 1/ (ako uradne vedend vyluéna vlastni¢ka rodinného domu a prilahlych pozemkov)
previedla darovacou zmluvou zo dia 09.08.2013 (ktorej vklad bol povoleny dria 10.09.2013 pod €. V
1668/2013) nehnutefnosti zapisané na LV XXXX k. u. Q. K. (medzi nimi i rodinny dom s. &. XXX) na
svojho otca - Zzalovaného v r. 2/. V konani nebola medzi u€astnikmi sporna skuto¢nost' (o zalovani
nakoniec v odvolani ani nenamietaju), Ze Zalovany v r. 2/ mieni nehnutelnosti zapisané toho ¢asu na
jeho meno na LV XXXX k. u. Q. K. darovat maloletym detom, ktoré pochadzaju z manzelstva Zalobcu
a zalovanej v r. 1/ s tym, Zeby sa mu zriadilo i vecné bremeno - pravo dozZivotného byvania v rodinnom
dome. Spornou nebola ani skuto&nost, Ze Zalobca podal uréujucu Zzalobu vo vztahu ku stavbe rodinného
domu, resp. jeho Casti, ktory je na LV €. XXXX k. 0. Q. K. vedeny pod supisnym ¢&islom XXX, ked v
tomto smere vychadza z potvrdenia obce Oravska Polhora zo dfia 20.02.2014, podla ktorej novostavbe
oznalenej ako pristavba a nadstavba rodinného domu s. &. XXX nebolo doposial vydané supisné &islo.
Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola
preukazana vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je
predmetom konania vo veci samej. Zaroven konStatuje, Ze Zalobca osvedcil potrebu nim navrhovane;j
docasnej Upravy, nakolko (ako to uz spravne uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia)
hrozi u Zalobcu dévodna obava z hroziacej ujmy v pripade, ak by doslo bez jeho suhlasu k prevodu
a zéroven zataZeniu nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha urcenia vlastnickeho prava. Za situacie, ked
s nehnutelnostou (ohladne ktorej zalobca tvrdi, Ze mu spoluvlastnicky patri) sa ma dalej nakladat
a dokonca ma byt zatazena vecnym bremenom, bola i podla odvolacieho sudu osvedéena potreba
docasne upravit pomery u€astnikov. Nariadenym predbeZnym opatrenim sa tak zachova vo vztahu k
tejto nehnutefnosti pravny pokoj a to az do doby, pokial nedéjde k zaniku predbezného opatrenia v
zmysle ust. § 77 ods. 7 O.s.p., eventualne jeho zruSenia sudom (ust. § 77 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci
sud na podklade uvedenych skuto€nosti vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného v r. 2/ ( ktorych
spoloénym menovatelom bolo tvrdenie, Ze Zalobca neosvedCil predpoklady pre nim navrhované
predbezné opatrenie) ako neddévodné.

Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku odvolatela, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia (najma jeho zavere€na Cast) je jasné a vystizné. Nie je pravdou
tvrdenie odvolatela, Ze okresny sud sa obmedzil len na konStatovanie o vedomosti uznesenia Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 1P/58/2014, nakolko jeho uvahy vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia
su jasne a presvedcCivo uvedené na str. 3, odstavec druhy pisomného vyhotovenia uznesenia.

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej v r. 1/ podla § 218 ods. 1, pism. b/ s prihliadnutim na § 201 O.s.p.
odmietol, nakolko tejto Zalovanej nebola nariadenym predbeZnym opatrenim uloZzena Ziadna povinnost,
resp. obmedzenie.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u€astnikmi koncilo, beruc zretel na to, Ze
ide o konanie o predbeznom opatreni ( § 145 O.s.p.). Vo veci bude dalej konat sud prvého stupria, ktory
rozhodne aj o trovach doterajSieho konania vratane trov tohto odvolacieho konania v sulade s Upravou
zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



