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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, maloletd zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, dieta rodicov: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, J.
Q., statny ob€an SR a Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q., V., V. XXX/X, §tatny ob&an SR, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7P/11/2013-22 zo diia 26. 04. 2013 v
Casti €o do ur€enia vyzivného na maloletu Q. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, ze po€nuc od 01. 09. 2014
je otec maloletej Q. Z. povinny prispievat na vyzivu mal. Q. Z., nar. XX. XX. XXXX znizenym vyzivnym
a to sumou 30 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 19. 05. 2014 sa otec domahal, aby ho sud zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej Q. znizenym vyzivhym a to sumou 30 eur mesacne. Svoj navrh odovodnil tym, ze
naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7P/11/2013-22
zo diia 22. 10. 2013 na sumu 60 eur mesacne. On je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur, byva v byte, ktory je vlastnictvom jeho matky.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Zze jeho celkovy prijem
vratane davok v hmotnej nudzi a prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
je 90 eur, je PN od 01. 04. 2014, okrem maloletej iné vyZivovacie povinnosti nema. Mame na stravu
neprispieva, nakolko nema z ¢oho. Za lieky mesacne doplaca 10 eur, vyZivovaciu povinnost k dietatu
si splni. Momentélne abstinuje, bol na protialkoholickom lie¢eni.

Matka s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' plni,
avSak peniaze odchadzaju z Gétu jeho mamy. Otec ma len tato jenu vyZivovaciu povinnost. Zije v
spoloénej domacnosti s priatelom Y. V., z druzského vztahu sa im dfia XX. XX. XXXX narodila maloleta
W. Z., pobera rodi¢ovsky prispevok 203 eur, rodinné pridavky na dve deti, druh je nezamestnany, nema
Ziadny prijem, Zivi sa prileZitostnymi pracami. Maloleta od 01. 09. 2014 nastupila do Materskej Skdlky
v J. R., 8kdlku plati mesa&ne 12 eur, stravu 1,29 eur denne. Podnajomné mesacne uhradzaju spolu

240 eur. S druhom si zobrali p6zi¢ku zo Slovenskej sporitelne vo vySke 12.000 eur, ktoré vynaloZili na



splatenie priatefovych a jej dIZz6b. Kupili si dve ojazdené motorové vozidla, tuto splacaju vo vySke 174
eur mesacne.

Kolizna opatrovnicka uviedla, ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, vec ponechala
na Uvahu sudu.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 7P/11/2013.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud za preukazané, ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 7P/11/2013-22 zo dna 26. 04. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 05. 2013, ktorym
sud manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol, zaroven schvalil medzi rodi€mi uzavretu rodi¢ovska dohodu
tak, ze malolett Q. Z., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodicia
budu maloletu zastupovat, spravovat jej majetok a ktorou sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. Q. sumou 60 eur mesacne. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom otec splacal uver v
Slovenskej sporitelni vo vyske 59,35 eur, bol zamestnany vo firme S., W..Y..R.. G. V. za dojednanu
mzdu 1,9410 eur na hodinu pri 40 hodinovom pracovnom tyzdni. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok 199,60 eur, rodinné pridavky na jedno dieta 23,10 eur. V su€asnej dobe
je matka stale na rodi€ovskej dovolenke, nakolko jej diia XX. XX. XXXX pribudla vyzivovacia povinnost
k mal. W. Z., Zije v spolo¢nej domacnosti s dvomi detmi a druhom Y. V., ktory je nezamestnany, Zivi sa
prilezitostnymi brigadnickymi pracami. Mesacne platia podnajom 240 eur a splacaju pbzicku 174 eur.
Maloleta od 01. 09. 2014 nastupila do Materskej Skblky v J. R.. Otec maloletej je od 01. 04. 2014 PN
(doklad o docasnej praceneschopnosti predlozeny na pojednavani dia 23. 09. 2014), bol mu priznany
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi vo vySke 61,60 eur mesacne od 01. 02. 2014 a pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, spolu jeho prijem ¢&ini 90 eur. Otec zZije v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, vyzivovaciu povinnost k maloletej si pini.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu otca vyhovel. Bolo zistené, Ze naposledy
o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 7P/11/2013 zo diia
26. 04. 2013, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej Ciastkou 60 eur mesacne. Tuto
vyzivovaciu povinnost’ si otec pini. Od 01. 04. 2014 doposial je otec praceneschopny, ma zdravotné
problémy, z toho dévodu mu bol priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie a jeho celkovy prijem spolu s davkami v hmotnej nadzi je 90 eur. ZhorSenie
zdravotného stavu je tou podstatou zmenou pomerov, aki ma na mysli vysSie citované ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine, odévodiiujucu zmenu vysky vyzivného, nakolko sa jedna o zmenu objektivnu,



otcom nezavinenu. Na druhej strane doslo k zmene pomerov na strane matky, ktorej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletej W. Z., nar. XX. XX. XXXX, av8ak k tejto ma vyzZivovaciu povinnost
okrem matky aj jej druh, ktory je nezamestnany. Matka maloletej spolu so svojim druhom splacaju
pbZicku vo vyske 174 eur mesacne. Sud tento vydavok vyhodnotil ako vydavok, ktory nebolo nevyhnutné
vynalozit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine) a preto pri stanoveni vySky vyZivného nar neprihliadol. Matka
spolu so svojim druhom na seba brali neprimerané majetkové rizika. Podla vyjadreni matky p6zi¢ku vo
vySke 12.000 eur v Slovenskej sporitelni pouzili na kipu dvoch ojazdenych motorovych vozidiel spolu
vo vySke 1.050 eur a na vyplatenie dIZéb jej druha spolu vo vySke cca 6.000 eur.

Pociatok takto znizenej vyzivovacej povinnosti sud urcil od 01. 09. 2014 tak, ako to ziadal otec, ku
ktorému datumu mal sud preukazanu zmenu pomerov na strane povinného. Spotrebované vyzivné na
maloleté deti sa nevracia.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



