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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. E., F.. XX XX.XXXX, T. P.
XXX, §tatny ob€an SR, 2/ L. E., F.. XX. XX XXXX, T. P. XXX, $tatny obCan SR, 3/ C. E., F.. XX XX.XXXX,
T. P. XXX, $tatny ob&an SR, proti odporcom: 1/ Tatra credit a.s., so sidlom Piestany, Namestie slobody
10/1718, ICO: 44 975 775, 2/ Public auction s.r.o., so sidlom Piestany, Cintorinska 2696/1, ICO: 44 449
844, o urlenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zaloZnom prave a o navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Odporca v 1/ rade je povinny zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu
pohladavky odporcu v 1/ rade ako zalozného veritela z Gverovej zmluvy €. 194/12 zo dha 17.09.2012 a
jej dodatkov €. 1 zo dria 14.03.2013, €. 2 zo dfia 17.09.2013, €. 3 zo dfia 03.10.2013, uzatvorenej medzi
odporcom v 1/ rade ako zaloznym veritefom a navrhovatefom v 1/ rade ako dlznikom, a to realizaciou
zalozného prava V-4829/12 zo dia 24.09.2012 zriadeného Zmluvou o zaloznom prave €. 194/12 zo dfia
17.09.2012 uzatvorenou medzi odporcom v 1/ rade ako zaloznym veritefom, navrhovatefom v 2/ rade
ako zalozcom 1/ a navrhovatefom v 3/ rade ako zaloZzcom 3/, na nehnutefnostiach evidovanych na LV
€. XXX, katastralne tzemie P., obec P., okres J., vedené Okresnym uradom Senec, katastralny odbor
- rodinny dom sup. €. 212 postaveny na pozemku registra C KN €. 515/15 a na LV &. XXX, katastralne
uzemie P., obec P., okres J., vedené Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor - parcela registra
C KN &. 515/13, druh pozemku - orna péda o vymere 357 m2, parcela registra C KN ¢. 515/15, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, a to predajom nehnutelnosti na verejne;j
drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku, priamym predajom, alebo inym vhodnym
predajom, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Odporcoviv 2/rade sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami, ktoré su evidované na LV €. XXX,
katastralne uzemie P., obec P., okres J., vedené Okresnym uradom Senec, katastralny odbor - rodinny
dom sup. €. 212 postaveny na pozemku registra C KN €. 515/15 a na LV €. XXX, katastralne uzemie
P., obec P., okres J., vedené Okresnym uradom Senec, katastralny odbor - parcela registra C KN ¢.
515/13, druh pozemku - orna péda o vymere 357 m2, parcela registra C KN ¢. 515/15, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, a to drazit’ ich, predat, previest na tretie osoby, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym na sud dria 08.09.2014 sa navrhovatelia v 1/ az 3/ rade domahali uréenia :

- neplatnosti Gverovej zmluvy &. 194/12 zo diia 17.09.2012 a jej dodatkov - dodatok €. 1 zo dna
14.03.2013, dodatok €. 2 zo diia 17.09.2013, dodatok €. 3 zo dia 03.10.2013, uzatvorenych medzi
odporcom v 1/ rade a navrhovatelom v 1/ rade ako dlznikom,



- neplatnosti zmluvy o zaloznom prave &. 194/12 zo diia 17.09.2012 uzatvorenej medzi odporcom v 1/
rade a navrhovatelom v 2/ a 3/ rade ako zalozcami,

na zaklade ktorej navrhovatelia v 2/ a 3/ rade na zabezpecenie pohladavky, ktora im mala vzniknut na
zaklade uverovej zmluvy €. 194/12 a jej dodatkov €. 1, 2, 3, suhlasili, aby bolo vytvorené zalozné pravo
pod €. V-4829/12 zo diia 24.09.2012 na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. 274, katastralne uzemie
Kaplna, obec Kaplna, okres Senec, vedené Okresnym uradom Senec, katastralny odbor - rodinny dom
sup. €. 212 postaveny na pozemku registra C KN €. 515/15 a na nehnutelnostiach evidovanych na
LV &. 150, katastralne uzemie Kaplna, obec Kaplna, okres Senec, vedené Okresnym Uradom Senec,
katastralny odbor - parcela registra C KN ¢. 515/13, druh pozemku - orna péda o vymere 357 m2, parcela
registra C KN ¢&. 515/15, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v 2/ a 3/ rade o velkosti podielu 1/1.

Sucasne sa navrhovatelia v 1/ az 3/ rade navrhom domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym nariadi :

- odporcovi v 1/ rade zdrZzat sa v8etkého konania, ktoré by smerovalo k uspokojovaniu pohladavky
odporcu v 1/ rade ako zalozného veritela z Gverovej zmluvy €. 194/12 a jej dodatkov €. 1, 2, 3,
realizaciou zélozného prava V-4829/12 zo dna 24.09.2012 na vy$Sie uvedenych nehnutefnostiach, a
to predajom nehnutefnosti na verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku,
priamym predajom, alebo inym vhodnym predajom;

- odporcovi v 2/ rade zakaze nakladat s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami a to drazit, predat, previest
na tretie osoby;

a to v8etko az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia v 1/ az 3/ rade oddvodnili nasledovne :

O predbezné opatrenie je potrebné vydat neodkladne, lebo odporca v 1/ rade si ako zalozny veritel
uplatriuje uspokojenie svojej skutoénej aj domnelej finanénej pohladavky, formou postihu majetku, a to
nehnutelnosti evidovanych na LV €. 274 a 150, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov
v 2/ a 3/ rade, vykonom zaloZzného prava V-4829/12 zo dna 24.09.2012, formou dobrovolnej drazby,
ktoru ma bez predchadzajucej sudnej kontroly, opravnenosti uplatnenej pohfadavky zalozného veritefa a
prava odporcu v 1/ rade ako zaloZného veritela, pristupit'k vykonu zalozného prava, v zmysle Oznamenia
verejného drazobnika o drazbe DD 22/2014, uverejneného v Notarskom centralnom registri drazieb spis.
zn. NCRdr: 5687/2014;

O drazba sa ma vykonat' dfa 15.10.2014 o 11.00 hod a ma ju vykonat odporca v 2/ rade na zaklade
Zmluvy o zaloznom prave V-4829/12 zo dna 24.09.2012, v zmysle ktorej si odporca v 1/ rade uplatfiuje
uspokojenie pinenia z Uverovej zmluvy &. 194/12 a jej dodatkov &. 1, 2, 3, ktoré obsahuju neplatné
klauzuly, ¢im odporca v 1/ rade poruSuje &l. 7 Smernice 93/13/EHS;

O v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012, sp.zn. 18Co 109/2011,
za neprijatelnd podmienku sa povaZzuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru; odvolaci sud vyslovil tiez nazor, Ze slovenska
pravna uprava vykonu zaloZzného prava umozrfiujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku
spotrebitela bez sudnej kontroly, je v kolizii s principom efektivity Gnijného prava a umozriuje obist
délezity prvok prava EU, ktorym je ex offo stidna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok; v tomto
zmysle je tu eSte vacSie nebezpelenstvo ako pri neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, v ramci ktorej
existuje predsa len kontrola zo strany exeku¢ného sudu;

O naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy €. 194/12 a jej dodatkov &. 1, 2, 3,
ktora je zmluvou spotrebitelskou, je dany tym, Ze navrhovatel v 1/ rade ako spotrebitel a navrhovatelia v
2/ a 3/ rade ako zalozZcovia, potrebuju mat vyrieSenu otadzku vysky ich skutoéného dlhu, ktory si odporca
v 1/ rade uplatfiuje nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov 33.000,- Eur, v celkovej vySke
83.000,- Eur ku dru vycislenia 20.08.2014, €o nie je mozné preskumat, €i opravnene, pokial existuje
spor ohfadne platnosti jednotlivych klauzul dverovej zmluvy €. 194/12 ako celku a jej dodatkov €. 1, 2, 3;
O uverova zmluva a jej dodatky su neplatné, nakolko zakladaju znaénu nerovnovahu a zmluva je
koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky; okrem neprimerane vysokych sankcii za neplnenie Uverovej zmluvy,
ktoré voci navrhovatelovi v 1/ rade ako dlznikovi odporca v 1/ rade ako veritel uplatfuje, v désledku
ktorych sa mal dlh ku driu 20.08.2014 zvySit na sumu 83.000,- Eur, o je viac ako 100 % zvy3enie za 2



roky, oproti deklarovanej vyske poskytnutého tveru 33.000,- Eur a nepomernej cene nehnutelnosti, ktoré
slizia na zabezpecenie pohladavky veritela, ktorych skuto&na hodnota v zmysle znaleckého posudku €.
071/2013 zo diia 29.04.2013 znalca Ing. Karola Follricha, predstavuje sumu 155.000,- Eur, je v zjavhom
nepomere k vyske pohladavky veritela, teda u€elu ochrany, pre ktory bola ochrana zmluvou o zaloZnom
prave zriadena, ktora prevysuje 0 469 % hodnotu poskytnutého averu;

O pred podpisom si navrhovatelia v 1/ az 3/ rade nemali moZnost napadnuté zmluvy precitat,, preto takéto
ukony su voci navrhovatelom neplatné, pre nerozvaznost konania navrhovatefov, v zmysle analogického
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 €.k. 3Co 3/2011, ktory rozhodol, Ze neplatna
je taka uverova zmluva, ktorda méa znamky zneuzitia fahkovaznosti a nidze spotrebitela zo strany veritela;
odporcu v 1/ rade ako veritela nezaujimala bonita, stav nidze diznika a skuto€nost, &i spotrebitel dokaze
plnit' zavazky z Uverového vztahu a bolo mu zrejmé, Ze ku driu 17.03.2013 zo svojich prijmov nebude
méct navrhovatel v 1/ rade vratit sumu 33.000,- Eur;

O navrhovatefovi v 1/ rade bolo vyplatené zastupcom odporcu v 1/ rade len 31.350,- Eur a sumu 33.000,-
Eur navrhovatel v 1/ rade neprevzal, lebo tato bola ponizena o poplatok 660,- Eur a prvu splatku Gveru
990,- Eur v def podpisu napadnutej uverovej zmluvy;

O sumu 9.000,- Eur, ktoru navrhovatel v 1/ rade od odporcu v 1/ rade prevzal, na zaklade dodatku ¢&.
3, obratom vyplatil zastupcovi odporcu v 1/ rade ako splatku uroku, teda islo iba o predstierané pravne
ukony;

O navrhovatelia sa pokusaju podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a poZadovanym
vyrokom rozsudku zabranit tomu, aby sa odporca obohatil na ukor navrhovatelov plnenim z
neprijatelnych sankcii, bez sudneho preskumania v dobrovolnej drazbe; pri tomto odporcovi, ktory
opakovane, proti rdznym spotrebitelom uplatfiuje naroky z neplatnych klauzul, existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel sam nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky a takyto navrh
na predbeznu ochranu na sud nepoda a tak dbjde k postihnutiu majetku spotrebitefa aj na plnenie z
neprijatelnych podmienok v rozpore s pravom Eurdpskej Unie; v tomto pripade hrozi, Ze odporca v 1/
rade bude uspokojovat svoju domnelu pohladavku v drazbe, aj z dodatku €. 1, 2, 3, ktoré vSak nemozno
uspokaijit, nakolko na LV €. 274 ani na LV &. 150 nebolo vyznaené, Ze na zabezpedenie pohladavky
z toho dodatku je vytvorené zalozné pravo;

O navrhovatelia namietaju platnost zmluvy o zaloznom prave V-4829/12 zo dna 24.09.2012, pre
nedovoleny spbdsob spefiazenia predmetnych nehnutelnosti, bez odbornej starostlivosti, priamym
predajom, ktory je dojednany v €&l. VII. c) zmluvy a pre neurcitost o podstatnych podmienkach realizacie
zalozného prava v €l. VII. d/, ktory je dojednany tak, Ze pripusta svojvdlu pri realizacii zalozného prava,
preto Ze nie je definované, €o ma byt povaZzované za vhodny spésob a kto vhodnost ma posudit;;

O naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na vydani rozhodnutia je preukazany tym, Ze
postavenie navrhovatelov bez uréenia navrhovaného vyroku by bolo pravne neisté, nakolko nazor
ucastnikov konania na platnost napadnutych zmlav a pravo uspokoijit pohladavku, nedlhu, je rozdielny,
v dosledku ¢oho odporca v 1/ rade proti navrhovatelom postupuje tak, ako keby uzavreté medzi nimi
boli platné a na uspokojenie svojej domnelej pohfadavky odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby, prostrednictvom odporcu v 2/ rade;

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokazmi: Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra
draZieb, oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diia 20.08.2014, vycislenie pohladavky zo diia 13.08.2014,
vypis z listu vlastnictva €. 150, uverova zmluva &. 194/12 zo diia 17.09.2012, Dodatok €. 3 k zmluve o
uvere €. 194/12 zo dnia 03.10.2013, zmluva o zaloZznom prave €. 194/12 zo dfia 17.09.2012, znalecky
posudok €. 071/2013 znalca Ing. Karola Follricha.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva a druha veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora



nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpeclenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné
opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

V predmetnej veci navrhovatelia v 1/ az 3/ rade osveddili existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, ktory spoc€iva jednak v existencii :

- Uverovej zmluvy &. 194/12 zo dfia 17.09.2012 uzavretej medzi odporcom v 1/ rade ako veritefom na
jednej zmluvnej strane a navrhovatefom v 1/ rade ako dlZnikom na druhej zmluvnej strane, na zaklade
ktorej odporca v 1/ rade sa zaviazal poskytnut navrhovatelovi v 1/ rade nebankovy uver vo vyske 33.000,-
Eur, a navrhovatel v 1/ rade sa zaviazal poskytnuty Gver vratane prisluSenstva splatit, platit uroky, uroky
z omeSkania, naklady, poplatky a pInit dalSie podmienky dohodnuté v iverovej zmluve;

- dodatku €. 3 k zmluve o Uvere €. 194/12, zo dna 03.10.2013, uzavretého medzi odporcom v 1/ rade
ako veritelom na jednej zmluvnej strane a navrhovatelom v 1/ rade ako dlZnikom na druhej zmluvnej
strane, na zaklade ktorej sa navysil uver na sumu 54.000,- Eur;

- zmluvy o zaloZnom prave €. 194/12 zo dha 17.09.2012 uzavretej medzi odporcom v 1/ rade ako
zéloznym veritefom na jednej zmluvnej strane a navrhovatelmi v 2/ a 3/ rade ako zaloZzcami na druhej
zmluvnej strane, predmetom ktorej bolo zabezpedenie pohladavky odporcu v 1/ rade vo vySke 33.000,-
Eur ako zalozného veritela voli navrhovatefom v 2/ a 3/ rade ako zaloZzcom z titulu Uverovej zmluvy ¢.
194/12. Predmetom zriadenia zaloZzného prava sa stali nehnutelnosti :



§ rodinny dom sup. &. 212 postaveny na pozemku registra C KN &. 515/15 evidovany na LV &. 274,
katastralne uzemie Kaplna, obec Kaplna, okres Senec, vedené Okresnym Uradom Senec, katastralny
odbor

§ nehnutelnosti evidované na LV €. 150, katastralne uzemie Kaplna, obec Kaplna, okres Senec, vedené
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor - parcela registra C KN &. 515/13, druh pozemku - orna
pdda o vymere 357 m2, parcela registra C KN €. 515/15, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 441 m2,

ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v 2/ a 3/ rade ( nehnutelnosti evidované na LV
€. 274 ), resp. vo vyluénom vlastnictve navrhovatela v 3/ rade ( nehnutefnosti evidované na LV €. 150 ),
¢o vyplyva aj z priloZzeného LV €. 274 a LV €. 150, pri€om zaloZca prehlasil, Ze tieto nehnutefnosti dava
do zalohu zaloZznému veritelovi a zalozny veritel prehlésil, Ze tieto nehnutefnosti do zalohu prijima.

- 0znamenia o dobrovolnej drazbe €. DD 22/2014 zo diia 20.08.2014, z ktorého vyplyva, Ze drazobnikom
je odporca v 2/ rade, navrhovatelom drazby je odporca v 1/ rade, drazba sa bude konat' dia 15.10.2014
a predmetom drazby su vySSie uvedené nehnutelnosti, priom informacie o predmetnej drazbe su
registrované aj v Notarskom centralnom registri draZieb.

Z vycislenia pohladavky navrhovatefa zo dfia 13.08.2014 mal sud za preukdzaneé, Ze celkova vyska
pohfadavky odporcu v 1/ rade voci navrhovatefovi v 1/ rade vyplyvajlcej z uverovej zmluvy €. 194/12 zo
dfia 17.09.2012 bola vycislena ku driu 20.08.2014 na sumu 83.000,- Eur.

Zo znaleckého posudku €. 071/2013 vypracovaného znalcom Ing. Karolom Follrichom sud zistil, Ze
vSeobecna cena hore uvedenych nehnutelnosti je 155.000,- Eur.

Sud ma v tomto pripade za to, Ze navrhovatelia v 1/ az 3/ rade okrem preukazania existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania spocivajucom v existencii Uverovej zmluvy, zmluvy o zaloZznom prave,
a v oznameni o dobrovolnej drazbe preukazali sudu aj konkrétne konanie odporcu v 1/ rade, ktory zacal
s realnym vykonom zéalozného prava tym, Ze navrhol na zabezpedenie svojej pefiaznej pohladavky
vyplyvajucej z uverovej zmluvy vykonanie dobrovolnej drazby, ktord sa bude konat dna 15.10.2014
a ktorej predmetom su vysSie spominané nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatefov v 2/ a 3/ rade ( nehnutelnosti evidované na LV €. XXX), resp. vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela v 3/ rade ( nehnutelnosti evidované na LV &. XXX).

Navrhované predbezné opatrenie ma aj priamo vazbu na konanie vo veci samej o urenie neplatnosti
uverovej zmluvy €. 194/12 zo dfia 17.09.2012 a jej dodatkov - dodatok €. 1 zo dfia 14.03.2013, dodatok
€. 2 zo dia 17.09.2013, dodatok €. 3 zo dia 03.10.2013, uzatvorenych medzi odporcom v 1/ rade a
navrhovatelom v 1/ rade ako dlZznikom, a o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave &. 194/12 zo
dna 17.09.2012 uzatvorenej medzi odporcom v 1/ rade ako zaloznym veritelom a navrhovatefom v 2/
a 3/ rade ako zalozcami.

Nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne odporcom v 1/ a 2/ rade zZiadna ujma, pravny vztah
k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, predmetné zalozné pravo nadalej existuje a doCasne
pozastaveny je len jeho vykon.

Sud na zaklade predloZenych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade nariadenie predbezného
opatrenia je dévodné, v plnom rozsahu sa sud stotoZfuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a dalSie dévody v zmysle § 76 ods. 4
O.s.p. neuvadza a ma tiez za to, ze navrhovatel dostato&ne preukazal aj nebezpelenstvo realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodfiuje nutnost doCasnej Upravy pomerov ucéastnikov v
priebehu sudneho konania.

Z uvedenych doévodov sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a nariadil
predbezZné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia suid rozhodne v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava lll., pisomne, v piatich
rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat
udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



