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Uznesenie

Okresny sud Poprad, predseda senatu JUDr. Vladimir Hric, v trestnej veci odstideného M. C., G.. XX.
X. XXXX, bytom A, F.. S. C.. XXX/XX, toho €asu bytom A., B. XX, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23. septembra 2014, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh na obnovu konania €. 6T/131/2013
Okresného sudu Poprad, pretoze neboli splnené podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dnia 26. 2. 2014 odsudeny M. C. podal navrh na obnovu konania, ktoré skong€ilo rozhodnutim Okresného
sudu Poprad €. 6T/131/2013 a to pravoplatnostou trestného rozkazu &. 6T/131/2013 zo dna 18.
septembra 2013 a to dfia 5. novembra 2013. Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudenému ulozeny
podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka a vykon trestu mu
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Dha 3. februara 2014 bolo nariadené verejné zasadnutie vo veci €. 6T/131/2013, na ktorom bolo
uznesenim rozhodnuté podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona, Ze odsudeny M. C. sa v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedgil a trest uloZzeny trestnym rozkazom zo dfia 18. 9. 2013 vo
vymere jedného roka vykona. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7. februara 2014 a bol nariadeny vykon uloZeného trestu.

Z obsahu Ziadosti odsudeného na obnovu konania vyplyva, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydanému
rozhodnutiu vo veci 6T/131/2013 bolo vykonStruované a preto navrhol vypolut svedkov, ktorych
neoznadil.

Na vyzvu sudu doplnil svoj navrh tym, Ze navrhuje vypoCut pracovnicku spoloénosti EUROPROVIDIUS
Zilina A. J., ktora vypliovala tlaCiva o prijme a €estné prehlasenie o zavdzkoch a teda on Ziadne
nepravdivé informacie jej neposkytol a nikoho neuviedol do omylu.

Z obsahu spisu €. 6T/131/2013 vyplyva, Ze odsudeny predlozil zastupcovi obchodnej spolo¢nosti Ziadost
a zaroven aj potvrdenie o jeho prijme spolu s Cestnym vyhlasenim o zavazkoch a pohladavkach,
kde uviedol, Ze nema Ziadne dlhy voci bankovym a nebankovym spoloénostiam. Na zaklade nim
predloZzenych dokazov mu bol schvaleny uver vo vySke 900,--eur.

Rozhodnutiu sudu v tejto trestnej veci predchadzali dokazy vykonané v pripravnom konani. Medzi nim
je aj Cestné vyhlasenie o zavazkoch a pohfadavkach, ktoré podpisal odsudeny a v ktorom prehlasil, Ze
nema zavazky vo vztahu k spolo¢nostiam, ktoré su v zozname uvedené, okrem k zavazku v postove;j
banke. Z vypovede obvineného v pripravnom konani v8ak vyplyva, Ze uz v pozicii obvineného priznal, Ze



mal aj dalSie zavazky, na zaklade ktorych boli vykonavané zrazky z platu exekutorom a taktiez zavazky
k daldej spolo¢nosti poskytujlucej uvery.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom,
mdbze byt povolena iba vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy, sudu skdér nezname, ktoré
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie okrem iného aj o vine.

Vo vztahu k vysSie uvedenému ustanoveniu Trestného poriadku je potrebné poukazat na to, Ze
skuto&nosti a dOkazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci €. 6T/131/2013, boli uvedenému
sudu zname uz z pripravného konania a na zaklade tychto dékazov sud rozhodol o vine a treste. Pokial
na pisomnostiach je uvadzané meno pracovni¢ky obchodnej spoloénosti A. J., tak je pravdou, Ze tato
pracovnitka rokovala so zaujemcom o Uver a taktieZ aj potrebné tlaCiva podpisala, ale podklady na to,
aby mohol byt schvaleny Gver Ziadatefovi, nepredloZila tato pracovnicka, ale predloZil ich prave Ziadatel
- odsudeny a teda on musel vediet, Ze predklada nepravdivé tvrdenia v ¢estnom vyhlaseni, pretoze
pokial by uviedol pravdu, tak uver by mu nebol schvéleny. Prave v tomto konani je podstata uvedenia
do omylu obchodnu spoloénost, ktora poskytla uver i ked pri uvadzani pravdivych udajov by na strane
Ziadatela neboli splnené podmienky na poskytnutie tveru.

Sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil podmienky pre obnovu
konania, ktoré su uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.



