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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - J.. M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
3, A, aotca - J.. J. K, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, A., v konani na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31.01.2023 do konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 22P/123/2019 vo veci starostlivosti maloletej S. K., nar. XX XX.XXXX a medzi ¢asom
splnoletneného B. K., nar. XX.XX.XXXX domaha nariadenia neodkladného opatrenia s odkazom na
§ 365 C.m.p. tohto znenia: ,Sud zveruje maloleté deti B. K. a S. K. do osobnej starostlivosti otca.
Matka je povinna neodkladne odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena
zabezpecCovat starostlivost o deti poCas Skolského roku kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod do 18.00
hod., kedy si preberie maloleté deti u otca v mieste ich trvalého bydliska a domova na X. XX, A. a odovzda
maloleti deti otcovi v mieste jej trvalého bydliska na D., A. kde si ich prevezme otec a rovnaky rezim
preberania deti bude platny v Casti rozsudku 20P/325/2012 v samostatnej Casti Upravy starostlivosti
pocas Skolskych prazdnin pri zaCiatku a konci intervalu starostlivosti rodi€ov po&as Skolskych prazdnin
v rozsahu 50/50 vSetkého €asu Skolskych prazdnin. O podstatnych zaleZitostiach maloletych budu
rozhodovat a spravovat majetok maloletych obaja rodi€ia spolo¢ne. Zdravotnu starostlivost bude
zabezpec€ovat obvodny lekar v ZS D. v W.. Matka je opravnena zabezpeCovat starostlivost’ o deti po€as
Skolskych prazdnin podla samostatnej €asti rodi¢ovskej dohody v rozsudku 20P/325/2012 z 30.6.2015.
Stara matka maloletych a rodinny prislusnici matky su opravneny v pripade, ak budd mat deti zaujem,
sa stretavat’s maloletymi detmi v €ase starostlivosti matky. Matka je povinna platit’ vyZivné na opravnené
osoby pre poberanie vyzivného - maloleté deti B. a S. vo vyske 130 eur na maloletého B. a 120 eur na
maloletu S. vzdy do 15 - teho dria v mesiaci na bankovy ucet otca v C. &. 0. XXX XXX XXXX/XXXX. Pri
obstaravani Skolskych potrieb a zaujmovych aktivit a potreby financovania nadstandardnych poloziek
resp., vydavkov a zdravotného oSetrenia sa budu rodi¢ia podieflat’ rovnako. Obaja rodi¢ia budu mat’
spolo&né opravnenia k u¢tu maloletého B. v C. a rovnako v pripade zriadenia spolo&ného uc&tu pre S.*.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 01.02.2023, &. k. 22P/123/2019-5471 vylugil uvedeny navrh otca
tykajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia ohfadne maloletej S. na samostatné konanie, ktorému
bola pridelend spisova znacka 68P/19/2023 a navrh otca v €asti tykajucej sa pInoletého B. na samostatné
konanie, ktorému bola pridelena spisova znacka 42Pc/3/2023.

3. Navrh otca bol odbévodneny tym, Ze sud opakovane umyselne maril vykon sidneho rozhodnutia
rozsudku vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 20P/325/2012 v C&asti Skolskych viano€nych a



novoroénych prazdnin od 31.12.2022 do 09.01.2023, sud spolu s UPSVaR Gmyselnou neginnostou
sposobili, Ze deti neboli s otcom 18 mesiacov na Ziadnej dovolenke, obrali maloleté deti marenim vykonu
sudneho rozhodnutia o 60 dni s otcom a spésobili poruSovanie prav, obmedzovanie slobody pobytu a
poskodenie zdravia oboch deti, absenciu v Skole a zhorSenie prospechu v Skole. Sud konanim, ktoré
otec nasledne popisuje, spésobuje cielene a Umyselne organizovanou skupinou 23 sudcov tunajSieho
sudu poskodenie zdravia, psychické tyranie a ohrozovanie mravnej vychovy. Otec nasledne zmatocne
popisuje podla svojho nazoru a podfla svojho uhfa pohladu okrem konania sudu a inych institdcii a oséb
vratane jeho konania aj priebeh konani vedenych ohfadne S. a B. a jeho nazor na prebiehajuce konania.
Otec poukazuje hlavne na to, Ze obom jeho detom sa poSkodilo zdravie konanim sudcov a vedenim
tunajsieho sudu, Krajského sudu v Bratislave, Najvyssieho sudu a UPSVaR, pricom nasledne uvadza
jednotlivé pripady poskodenia ich zdravia. Dalej odkazuje na rézne rozhodnutia stidov vo veciach
starostlivosti o maloleté deti a v zavere svojho navrhu Ziada, aby sud neodkladne podla § 365 CMP druha
alinea pre ohrozenie zdravia a naruSenia zdravého vyvoja maloletych ich matkou a babkou, branenim
v rovnocennej starostlivosti a odcudzovanim a zavrhovanim podla platnej diagnézy G. W. platnej od
01.01.2022 vo vSetkych Statoch OSN takto rozhodol o zruSeni: ,nezdkonného neodkladné opatrenie
22P/184/2019, nezdkonného potvrdzujuceho uznesenie 11CoP/420/2019, nezdkonného uznesenia o
znaleckom dokazovani 22P/123/2019 -3293, nezakonného uznesenia 11CoP/6/2022 a 18CoE/50, 182,
119/2022, nezakonného uznesenia 1Cdo/23/2022, 5Cdo/37/2022, 5Cdo/135/2022, pokute otcovi vo
vySke 33 eur za namietku znalca a dva platobné vymery 2 x 600 eur za nezédkonne zruSenu ¢ast rozsudku
20P/325/2012 v &asti zverenia poc¢as Skolského roku a pravne nemoznym zruSenim Casti rozsudku
Neodkladnym opatrenim v €asti zverenia“ a aby nariadil neodkladného opatrenie citované v bode 1 tohto
odbvodnenia.

4. K navrhu boli pripojené tieto prilohy: uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Nc/3/2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/119/2022-4336, dve snimky obrazovky
zo dna 21.02.2020, pripis sudu adresovany otcovi zo dha 30.01.2023, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &. k. 20CoP/50/2010-64, vyjadrenie UPSVaR Bratislava zo diha 07.12.2022, emailova
komunikéacia, uznesenie tunajSieho sudu €. k. 22P/184/2019-13, dochadzka maloletej S. a pInoletého B.
pripojena fotoképia rodného listu maloletého dietata, oznamenie o narodeni dietata zo dfa 20.12.2022
a Uradny zaznam zo dna 22.12.2022.

5. Dna 31.01.2023 sa vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/123/2019 uskuto&nilo
pojednavanie, po€as ktorého otec uviedol, Ze svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
mienil Ziadat deti ,zverit“ do jeho starostlivosti.

6. Otec dia 01.02.2023 dorudil tunajSiemu sudu doplnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uvadza nové skuto€nosti pre nezédkonny postup a rozhodnutie sidu na pojednavani
konanom dnia 31.01.2023 a znovu opisuje nim vnimané skuto¢nosti a priebeh konani vedenych ohladne
jeho deti. Zaroven sa otec vyjadruje k pojednavaniu, ktoré sa konalo dfia 31.01.2023 vo veci vedene;j
pod sp. zn. 22P/123/2019 a k rozhodnutiu vo veci samej. Zaverom Ziada aby sud nariadil neodkladné
opatrenie (bod 1 tohto odévodnenia) alebo aby sud nezakonné neodkladné opatrenie vedené pod
sp. zn. 22P/184/2019 zrusil, nezdkonné potvrdzujuce uznesenie 11CoP/420/2019 zrus§il a nezakonne
zruSenu Cast' rozsudku 20P/325/2012 v Casti zverenia obnovil, pri€om odkazuje na § 376 Civilného
mimosporového poriadku, s tym, Zze matka je povinna odovzdat maloleté deti do osobnej striedave;j
starostlivosti otca a obnovit rovnocennu striedavl starostlivost rodiCov podla platného rozsudku
vydaného v konani sp. zn. 20P/325/2012 v zmysle €&l. 32 ods. 4 Listiny fudskych prav v starostlivosti a
vychovy rodi€ov 50/50 vSetkého €asu v intervale 7/7 dni.

7. Lustraciou spisov vedenych ohladne maloletého dietata bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebehli
ohladne maloletej S. viaceré konania, pricom sud uznesenim zo dfia 11.10.2019, €. k. 22P/184/2019-13
z uradnej povinnosti nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté deti K. B., nar.
XX XX XXXX a S., nar. XX XX.XXXX do pravoplatného skon€enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 22P/123/2019 doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol opravneny
stretavat’ sa s detmi v sobotu v neparnom kalendarnom tyZzdni od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze
si v urCenom Case zacatia styku mal. deti prevezme v mieste bydliska matky a matke deti v uréenom
Case ukonCenia styku deti otec odovzda v mieste svojho bydliska. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost dfia 23.10.2019 a pravoplatnost dfia 27.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 21.11.2019, €. k. 11CoP/420/2019-106.



8. V suc€asnosti je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 22P/123/2019 konanie 0 zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S. a medzi asom splnoletnenému B., lebo dfiaXX. XX. XXXX
dosiahol vek 18 rokov. Dfia 31.01.2023 sa v tejto veci konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
na diktafén rozsudok nasledujuceho znenia:

[. Sud zveruje mal. S. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 02.07.2019
s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[I. Sud zveruje B. K., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky na ¢as od 02.07.2019 do
18.01.2023 s tym, Ze obaja rodicia boli opravneni B. na €as do jeho plnoletosti ho zastupovat a spravovat
jeho majetok.

[1I. Otec je povinny platit vyZivné na mal. S. K., nar. XX. XX.XXXX v sume XXX eur mesacne s u¢innostou
od 02.07.2019, a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Otec je povinny platit’ vyzivné na B. K., nar. XX XX.XXXX v sume XXX eur mesacne s ucinnostou
od 02.07.2019, a to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam B..

V. Otec nema nedoplatok na vyzivhom na mal. S. za obdobie od 02.07.2019 do 31.1.2023.
VI. Otec nema nedoplatok na vyZzivnom na opravneného B. za obdobie od 02.07.2019 do 31.1.2023.

VIl. Otec je opravneny stretdvat sa s mal. S. okrem jarnych prazdnin, zimnych prazdnin a viano&nych
sviatkov, poCas velkono&nych Skolskych prazdnin , po€as letnych 8kolskych prazdnin, pocas jesennych
prazdnin nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny tyZzden od piatku od 18,00 hod. do pondelka do 08,00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzdefi od utorka (pozn. sudcu: V pisomnej zapisnice bol chybny text od ,utorka/stredy®, ale
spravne ma byt text ,utorka, ako je to nahraté na zaznamniku a ako je to v zmysle vykonanej opravy)
od 18,00 hod. do $tvrtka do 08,00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dia vyu€ovania od 18.00 hod. do
nedele prazdninového tyzdfa Skolskych prazdnin do 18.00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od posledného dna vyu€ovania od
18.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., pricom v osobnej starostlivosti matky budu v ¢ase od 23.12. od 15.00
hod. do 24.12. do 14.00 hod. a v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.,

- po€as velkonoénych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od posledného dna
vyucovania pred velkono&nymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dria velkono€nych
Skolskych prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.6. od 18.00 hod. do
15.07. do 18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 15.07. od
18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.,

- pocas jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania pred jesennymi
Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dia jesennych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.
s tym, Ze matka je povinnd maloletu na styk s otcom pripravit a v uréeny €as ju v mieste svojho
bydliska odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit okrem
vyucovacich dni, kedy otec dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje.

VIII. Sud zamieta navrh otca na zruSenie uzneseni Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/184/2019 -13
zo dfa 11.10.2019, ¢. k. 22P/123/2019-3293 zo dfa 20.7.2021 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019.

IX. Sud zamieta navrh otca na zastavenie tohto konania.
X. Sud zamieta navrh otca na prerusenie konania.

XI. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.



XIl. Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

XIIl. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/325/2012-1388 zo dfia
30.06.2015 v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. S. a k medzi asom
splnoletnenému B..

XIV. O trovach &tatu rozhodne sud samostatnym uznesenim.

XV. Ziaden z tiastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozsudok nie je do dna vyhotovenia tohoto uznesenia pisomne vyhotoveny, nakolko na jeho
vyhotovenie a odoslanie je v zmysle § 42 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) 15 dni od jeho vyhlasenia, pritom ku driu vyhlasenia rozsudku mal spis v poc¢te 5459 listov.

9. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa ¢lanku 4 zdkona €. 161/2015 Z. z. CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

11. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej ako ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



21. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

22. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

23. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

25. Podla § 28 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o rodine®), (1) Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi¢ov obmedzeny v spbsobilosti na
pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je
spbsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony suidom obmedzena.

26. Podla § 34 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodicia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

27. Inétitut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna uUprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

28. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, ¢i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho
len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

29. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze



nebudu zistované vsetky skutocnosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR €. 3Cdo 203/2011, nalez US SR 1ll. US 298/2008).

30. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel jednoznaéne k zaveru, Ze v danom pripade
nebola preukdzana naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov a neboli spinené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so
skuto€nostami uvedenymi v navrhu, jeho prilohami i doplnenim a najma obsahom spisov vedenych
ohladne maloletej S. a v danom pripade mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju, maloleta
je pravoplatne dogasne zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa svojimi podetnymi rozsiahli
a zmato€nymi navrhmi domaha zverenia maloletej do jeho starostlivosti, resp. zverenia do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov alebo vykonu sudneho rozhodnutia a zruSenia viacerych rozhodnuti
vydanych tunaj8im sudom, Krajskym sudom ¢&i Najvys$sim sudom Slovenskej republiky. Napriek tomu,
Ze vo svojom pévodnom navrhu otec Ziada zverit deti do jeho osobnej starostlivosti, v nasledujucej vete
Ziada ulozit matke povinnost odovzdat deti do jeho osobnej starostlivosti, na pojednavani sudu ozrejmil,
Ze sa doZaduje zverenia deti do jeho starostlivosti, no vzapati v pisomnom doplneni svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada zverit’ deti do jeho osobnej starostlivosti a zaroven aj ulozit
matke povinnost’' neodkladne odovzdat’ deti do jeho osobnej starostlivosti. Podania otca su v danom
smere zmato€né, neuplné, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je jasne a urcito zdévodneny
poukazujuc na nespocletné vlastné usudky otca o podvodoch, nezakonnych rozhodnutiach a zlom
vedeni konani, resp. nekonani sudov Slovenskej republiky a inych inStancii. Sud v prvom rade uvadza,
Ze o navrhoch otca na zru$enie neodkladnych opatreni, resp. jeho inych navrhoch, rozhodol rozsudkom
vyhlasenym dna 31.01.2023 vo veci vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019 a preto zostavalo rozhodnut’ len
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako uz bolo vy8Sie spomenuté, otec neosveddil
dovodnost svojho navrhu a potrebu rozhodnut formou neodkladného opatrenia, nakolko sa maloleta S.
nenachadza v takej situacii, v ktorej by bolo potrebné ,okamzite upravit jej starostlivost rozhodnutim
sudu, nakolko starostlivost o maloleti sudnym rozhodnutim upravena je a sid dokazovanim nezistil
Ziadne okolnosti, na zéklade ktorych by malo byt toto rozhodnutie zmenené a tak sud nepovazZoval
za nutné a prospesné pre maloletu rozhodnut o jej neodkladnom odfati z doterajSej starostlivosti
a s tym suvisiacou Upravou styku, vyzivnym ¢i zastupovanim a spravou jej majetku. Sud neobdrzal
Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o dieta zo strany jeho matky, ani Ziadne zavady v jej
vychove. PoSkodenie zdravia maloletej, resp. jej sekundarna viktimizacia konanim osobami oznacenych
otcom nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a sud vyhodnocuje dané tvrdenia len ako nepodloZzené
tvrdenia konstatované jednou stranou, ktoré neboli ni€im preukdzané. Poukazujuc na uvedené sud
po vyhodnoteni v8etkych dbkazov nadalej zotrvava na svojom nazore vyjadrenom na pojednavani
konanom dna 31.01.2023 vo veci vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019 vratane vyroku rozhodnutia vo
veci samej a konstatuje, Ze v danej situdcii za tychto okolnosti nie je vhodné menit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej formou neodkladného opatrenia, nakolko na to nie su splnené zadkonné
podmienky.

31. Sud zaverom uvadza, ze B. K. dovfsil diia XX. XX.XXXX plnoletost a to bolo dovodom, prec¢o bol
navrh otca v tejto Casti vylu€eny na samostatné konanie do registra ,Pc* v zmysle prilohy &. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy, &asti Il- zapisovanie do
sudnych registrov okresného sudu, pismena E- sudny register rodinnych veci, opatrovnickych veci a
veci starostlivosti sudu o maloletych, bodu 3 pism. g).

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



