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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. U.,nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matka: M., rod. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. I. V. XXXX/XX, X., pravne zastupena Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A.
M. XX, U. a otec: G. U.,nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XX, pravne zastipeny JUDr. Mariou Vajdovou,
advokatkou so sidlom G. XXX, M. O. U., o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Zilinac":.k. 5C0/64/2014-196 zo dfia 20. maja 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sudzveril mal. M. U., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otcovi,
ktory bude maloletého v beznych veciach zastupovat, spravovat jeho majetok. Urcil vyzivné matky na
mal. M. U., a to sumou 30% z vySky zZivotného minima na nezaopatrené mal. dieta, ktoré vyzivné je
matka povinna platit’ s u€innostou od 01.08.2013, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred, k rukam otca mal.
dietata. Upravil styk matky s maloletym M. U. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym, a to
kazdy neparny tyzden v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 15.00 hod.. Otcovi ulozil
povinnost’ dieta na stretnutie s matkou pripravit, dieta matke odovzdat’ pred vchodom domu bydliska
mal. dietata a matke ulozil povinnost po uplynuti doby stretnutia dieta otcovi vratit spat na tom istom
mieste. Vo zvy$nej &asti stid navrh otca zamietol. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k.
30P 136/2012-73 zo dfia 23.01.2013, v Casti o vychove a vyzivhom na mal. M. U.. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze skutoénost, Ze matka sa vydala a zariadila pre
maloletého detsku izbu, edte sama o sebe nedava zaruku, Ze matka bude vediet zabezpec it starostlivost
o mal. M.. Ako vyplyva zo spravy detského psychiatra (¢.I. 165) zo dha 30.07.2013, mal. M. ur€itym
spbsobom odmieta manZzela svojej matky, preto by aj z tohto hladiska nebolo v zaujme maloletého,
aby bol v osobnej starostlivosti matky. Zaroveri v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky,
maloletému od septembra 2014 zabezpedil matersku Skolu, podla potreby s nim navstevuje lekarov a
vytvara mu stabilné vychovné prostredie, ktoré dieta v jeho veku potrebuje. Jeho zdravotny stav mu
nebrani, aby zabezpeloval osobnu starostlivost o maloletého, preto rozhodol o zvereni mal. M. do
osobnej starostlivosti otca.Pri svojom rozhodovani o vy8ke vyzivného vychadzal z podaného névrhu a
socialnej a Zivotnej urovne matky, a preto urCil vyzivné s ohfadom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine,



podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie matka. Navrhovala
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého s}upr“la zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.
Uviedla, zevyjadrenia socialnej pracovnicky zo spravy UPSVaR

Martin, z ktorej vyplyva, Ze sobad matky s manzelom W. M. povazuju za uc€elovy povaZuje za
neadekvatne a subjektivne a navySe €as ukazal, Ze i nespravne. Konstatovala, Ze s manzelom Zije v
usporiadanom manzelstve a v su€asnosti su rodiémi mal. Z., o ktorého sa spolo€ne staraju. V byte ma
svoje miesto i mal. M.. Jej manzel pracuje pre futbalovy zvaz, vykonava funkciu futbalového rozhodcu a
ona je na materskej dovolenke. Uviedla, Ze sa o dieta vedela postarat vzdy. Jedina vec, ktora jej v tom
branila boli nevyhovujuce bytové podmienky. Aj ked sa dostala do¢asne do takejto situacie, nenechala
dieta na ulici ani u cudzich ludi, ale doasne u jeho otca, ktory sa s nim i dovtedy stretaval. A kedzZe
si svoju bytovu situaciu uz vyriesila, ni€ jej nebrani, aby sa o dieta opatovne starala tak ako to robila i
predtym. PovaZovala spravu detskej psychiatricky MUDr. U. L. za neobjektivnu, nakolko bola vykonana
na podnet otca, len za jeho pritomnosti a bola neaktualna. Je zrejmé, ze sud mbze rozhodnut okamzite
po psychologickom vy3etreni, ale Casovy rozdiel 10 mesiacov je neadekvatny a nemdze viest a nemoze
viest' k rozhodnutiu vo veci. Vyjadrila nazor, Ze sud mal nariadit znalecké dokazovanie znalca z odboru
psycholdgia. V su€asnosti ma s dietatom vytvoreny silny citovy vztah, ma dobry vztah i k jej manzelovi
a jeho matke. U nej by mohol vyrastat’ v kompletnej rodine, pri€¢om u otca vyrasta v starom rodinnom
dome so starymi rodiémi. Otec dietata trpi psychickou poruchou - schizofréniou. Ked' si dieta vyzdvihne,
je Casto choré a s modrinami. Veci ma Spinavé, nema dobré hygienické navyky, ¢o svedCi o tom, Ze
vychovu dietata otec nezvlada. Vyjadrila nazor, Ze v takomto prostredi neméze dieta napredovat’ a méze
ho to brzdit v dalSom rozvoji.

Otec k odvolaniu uviedol, Zze matka u€elovo spochybriuje skuto¢nosti, ktoré boli pravdivo preukazané
prvostupriovym sudom na zdklade listinnych dékazov a samotnym vysluchom oboch rodi¢ov maloletého
dietata. Prvostupriovy sid vychadzal z vykonaného dokazovania a na jeho zaklade vecne spravne
rozhodol. Matka vo svojom odvolani i¢elovo poukazuje na jeho zdravotny stav. Tieto jej uCelové tvrdenia
pravne neobstoja, nakolko z predlozeného potvrdenia MUDr. Y.Z., mal sud preukazané, ze je v lieCbe jej
ambulancie od februara 2011. Pri aktualnej udrziavacej lieCbe je jeho zdravotny stav stabilizovany a na
zaklade jej profesionalneho zaveru, je schopny postarat’ sa o maloletého syna. Vyjadril nazor, ze takéto
necitlivé prejavy matky, suvisiace s poukazovanim na jeho zdravotny stav sa javia ako dehonestujlce, s
poukazom na argument, Ze je skuto€ne milujucim otcom, ktory by pre svoje dieta urobil vSetko na svete,
o ¢om svedc¢i silna vzajomna emocna vazba na mal. dietata. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka bola
od vyhlasenia rozsudku, t.j. od 20.05.2014 za mal. synom len jedenkrat. Uviedol, Zze sa o mal. syna s
laskou stara. Nie je pravdou, zZe by nedbal o hygienu alebo zdravotny stav svojho syna. Od ¢asu ako sa
o neho vylu¢ne stara pribral mal. M. za jeden rok o 4,5 kg. Vzdy ked ide k matke je Cisty, ma ostrihané
nechty, umyté zuby a je riadne upraveny a obleCeny.Ked mala mal. syna v osobnej starostlivosti matka,
nikdy sa o neho nevedela postarat. To, Ze je v suCasnosti vydata a ma dalSie dieta, nie je presvedCivym
argumentom, Ze sa vie o syna postarat. Vnimal ako nezodpovedné, ze matka i jej manzel nepracuju,
nemaiju finanéné prostriedky na zaplatenie nagjomného a naklady na byvanie a stravu plati jej svokra.
Tvrdenie matky, Ze ziju s manzelom usporiadanym manzelskym Zivotom povazoval za zavadzajuce,
nakolko mu syn vzdy po navrate od matky hovori, Ze sa s W. hlasno hadaju. Manzela matky sa mal. syn
boji, pretoze ho bije remefiom a dava ho klaat. Ked sa blizi ¢as, ze si ma matka pre syna prist, chlapec
place. Jeho prejavy su dokazom toho, Ze nema k matke a jej partnerovi ziadny citovy vztah.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p.



V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
vyjadreni Uc€astnikov v odvolacom konani, konstatuje, Zze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy$3ie uvedené zavery odvolaci sud neuznal dévodnost argumentacii, na ktorych matka
maloletého dietata zalozila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.



