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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: X.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov: U.. U. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX E. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Ludmilou PetruSovou, so
sidlom Advokatskej kancelarie A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom a: U. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX G. X. XXX, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &islo konania 10P/43/2014-33
zo dfa 23. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym v sume 550 eur mesatne m e n i tak, ze otec je povinny do€asne prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyzivnym v sume 350 eur mesacne, vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Predbezné opatrenie trva do pravoplatného skond&enia veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 10P/43/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbeZného opatrenie, ktorym maloletého X. U., nar.
XX. XX. XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.). Otcovi maloletého dietata
uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZzivnym v sume 550 eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I1.). V zostavajuce;j
Casti navrh matky zamietol (vyrok I11.).

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Z podaného
odvolania vyplyva, Ze smeruje do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o vyZzivnhom na maloleté
dieta. Otec oznadil za nepravdivé tvrdenia matky, Ze na vyZivu maloletého prispieval podla vlastného
rozhodnutia a uvazenia sumami 500 eur, 600 eur alebo 1 000 eur a Ze by bol majitefom a konatelom
niekolkych obchodnych spolo¢nosti a majitefom nehnutefnosti na Slovensku, v Polsku a v Madarsku.
Uviedol, Ze na vyzivu maloletého prispieva podia svojich moznosti. Dalej uviedol, Ze prispieval na
domacnost’ réznymi sumami, ktoré vSak boli vypozi€ané. Tieto daval matke maloletého, s odstupom
Casu v8ak zistil, Ze matka si peniaze ur€ené na chod spoloénej doméacnosti a ich syna odkladala na svoj
osobny Ucet, hradila z nich vlastné potreby, priCom stéle tvrdila, Ze nemaju z €oho Zit. Matka maloletého si
podfa otca pracu nehfada, venuje sa svojmu podnikaniu, napriek tomu vSak Zije vysoko nad svoje prijmy
a len zanedbatelnou Ciastkou prispieva na maloletého. Otec uviedol, Ze jeho Cisty prijem za poslednych



12 mesiacov predstavuje sumu 450 eur, preto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na
vyZivu maloletého vyZivnym v sume 550 eur mesacne. Uznesenie okresného sudu navrhol zrusit' a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca dolozila listinné dokazy, a to vypisy z
obchodného registra, vypisy z listov vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze otec je spolo€nikom spolo€nosti
(PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a.s., Enwoy Gas, s.r.o, 1. SPS services
s.r.0.) a vlastnikom niekolkych nehnutefnosti v ramci SR. Uviedla, Ze pokial by mal otec prijem len v
sume 450 eur mesacne, nemohol by mat taku zivotnu Uroven aku ma a akou sa prezentuje aj pred tretimi
osobami, resp. nemohol by tolko finanénych prostriedkov mesaéne vynalozit’ jednak na jeho osobu,
ako aj na investicie do rodinného domu. Tvrdila, Ze otec si kupuje znackové oblecenie, elektroniku,
ma svojich pracovnikov, ktori sa mu staraju o chov domacich zvierat, luxusne si zariaduje novostavbu
rodinného domu, pricom vSetko plati v hotovosti. V roku 2014 bol otec dva krat na letnej dovolenke
mimo Uzemia Slovenskej republiky, z toho jeden krat v Dubaiji. Pravidelne sa zu&astriuje polovaciek,
uziva luxusné motorové vozidlo Audi A8, rok vyroby 2011, osobné motorové vozidlo Mitsubishi Pajero,
Stvorkolky Polaris, karavan Chevrolet. Od ukoncenia ich spoluzitia otec uziva nadStandardne vybaveny
apartman v V., pricom najomnu zmluvu ma uzavretd na spolo¢nost Enwoy Gas, s.r.o. kde je cena
prenajmu apartmanu vo vyske 599 eur mesacne. Svojim zivotnym Stylom sa otec prezentuje aj na
socialnych sietach. Jej zivotny Standard v ziadnom pripade nedosahuje taku urover ako uvadza otec.
Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze pocas ich spoluzitia si odkladala finan¢né prostriedky. Svoje zavazky si
platila zo svojho prijmu. Matka uviedla, Zze nadalej nema pravidelny prijem. V sucasnosti je konatelkou
spolo¢nosti, ktora bola zalozena len pred 6smimi mesiacmi a prijem z tejto ¢innosti nema ziadny. Otec
uhradil vyzivné v sume 550 eur len za mesiac jul 2014, za mesiace august 2014 neuhradil Ziadne vyzivné.
Uznesenie okresného sudu navrhla matka potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

V do6sledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), postupom podfa § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného
sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 550 eur
mesacne podla § 220 OSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvySku uznesenie
okresného sudu podla ust. § 206 ods. 2 OSP zostalo nedotknuté.

Okresny sud oddévodnil nariadenie predbezného opatrenia v danej veci poukazom na ust. § 102 ods. 1,
§750ds.1,§ 76 ods. 1 pism. a/, b/, § 75 ods. 6 OSP a na ust. § 62 ods. 1 az 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). V odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia okresny sud uviedol, ze dha 03. 06. 2014 podala matka na sud navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem iného uviedla, ze s otcom
maloletého dietata nezije v spolo¢nej domacnosti od maja 2013. Od toho ¢asu starostlivost 0 maloleté
dieta zabezpecCuje sama. Otec navstevuje maloletého sporadicky. V priebehu roka bol otec pozvany
na niektoré udalosti svojho syna v Skolskom zariadeni, nedostavil sa vSak ani raz napriek tomu, ze sa
zdrziaval v tom istom okrese. Otec po odchode zo spoloénej domacnosti prispieva na syna nepravidelne,
podla vlastného rozhodnutia a uvazenia sumami 500 eur, 600 eur alebo 1 000 eur. Matka maloletého
v januari 2014 prisla o pracu z personalnym dbévodov. Otec sa podla tvrdenia matky vyjadril, ze uz
nebude znasat naklady tykajuce sa spolo¢ného rodinného domu v okrese K. nad B.. Matka bude sama
uhradzat byvanie v V.. Podla matky je otec maloletého UspeSny biznismen, maijitel a konatel niekolkych
obchodnych spolo€nosti a je tiez majitefom nehnutelnosti na Slovensku, v Pol'sku a v Madarsku. Otec
maloletého inu vyzivovaciu povinnost nema. Matka na zaklade spoluzitia s otcom vie, Ze zZivotna Uroven
otca je vysoka a podas spolo&ného manzelstva sa vyvijala pozitivne. Okresny sud zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zistil, Ze starostlivost
o maloleté dieta zabezpecCuje matka sama, malolety ma vytvorené velmi dobré podmienky na zZivot a
vychovu, otec na vyzivu syna prispieva, nie vSak pravidelne a pevnou sumou.



Na zaklade vykonaného dokazovania sa okresny sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému s¢asti vyhovel. Otcovi uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 550 eur mesaéne, nakofko mal z podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedCené, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
vyzivné v takejto vySke platit. VV zostavajucej Casti, pokial matka zZiadala vyzivné na maloletého urcit' v
sume 750 eur mesacne, okresny sud navrh matky zamietol konstatujuc, ze takto pozadované vyzivné
povazuje za neprimerane vysoké vzhladom na vek a su¢asné opravnené potreby maloletého dietata.

Ugelom obgianskeho stidneho konania je zabezpedit nielen spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov konania (vid' blizSie § 1 OSP), ale tiez u¢innu a rychlu (vid blizSie § 6 OSP).
Obgiansky sudny poriadok vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto Uc¢elu nestaci vzdy €akat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani zac¢atom podla jeho tretej Casti. Pomery u€astnikov totiz
neraz vyzaduju prijatie u¢innych docasnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymito
opatreniami su (o. i.) aj predbezné opatrenia.

PredbeZné opatrenia su predbeZznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit pred ako aj
po zacati konania. Ich predbeznost spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani
tretich os6b. PredbeZné opatrenie mozZno nariadit' v kaZdej veci, o ktorej sa mbzZe konat' v ob&ianskom
sudnom konani, teda aj vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Predbezné opatrenie ma docasny
charakter. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim konec&ného rozhodnutia vo veci a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeZnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie
(§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujluce, pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedené. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia a ¢asovym vymedzenim v ramci
ktorého ma byt predbezné opatrenie v zmysle zadkona vydané. KedZe sa procesné predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia iba osved&uju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim
o predbeznom opatreni povinny vytvorit u€astnikom konania procesnt moznost vyjadrit' sa k obsahu
listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ OSP mdze sud nariadit u¢astnikovi predbeznym opatrenim povinnost
platit vyzivné v nevyhnutnej miere, t,j. tak aby to postaCovalo aspor na uspokojovanie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného. Aj v pripade, ak sud rozhoduje pred-beznym opatrenim o
vyzivnom v8ak musi vychadzat z prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, Priuréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud preskiumanim odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu v napadnutej Casti sa
nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory predbeznym  opatrenim ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 550 eur mesacne, nakolko takto uréena vyska
vyzivného nezodpoveda vysSie citovanym  zakonnym ustanoveniam, predovSetkym nezodpoveda
kritériu ,nevyhnutnej miery“ v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ OSP.

Z predlozené spisu vyplyva, ze matka s maloletym X. Zije v rodinnom dome v E., okres K. nad B.. O
maloletého sa stard sama. V januari 2014 pridla z dévodu personalnych zmien o pracu, toho ¢asu prijem
zo zavislej €innosti nem4, spolu so svojou spoloénickou v novembri 2013 zaloZila obchodnu spoloénost,
ktora vSak funguje len niekolko mesiacov a zisk zatial nevykazuje. Matka ma byt v V., do ktorého
sa zrejme s maloletym bude musiet prestahovat. Svoje potreby a potreby maloletého dietata nateraz
matka zabezpecuje z Uspor, finanéne jej vypomahaju aj jej rodicia. Malolety chodiod  septembra 2013
do 8kélky. Za 3kolku plati matka 74,21 eura mesacne. Malolety X. byva €asto chory, mava opakované
infekcie dychacich ciest a alergické reakcie. V suvislosti so zdravotnou starostlivostou o maloletého ma
matka vydavky v sume 60 aZ 80 eur mesaéne. Dalej ma matka vydavky na stravu a oatenie ma-loletého.

Otec maloletého dietata sa zo spoloénej doméacnosti odstahoval a toho ¢asu podla matky Zije v
Bratislave, v apartmane hotelového typu - U., nadalej v3ak plati naklady za rodinny dom v E.. Podla

tvrdenia matky v podanom navrhu otec od jula 2013 prispieval na vyzivu maloletého nepravidelne,
jeho zivotna uroven je ale vysoka. Je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti na Slovensku
aj v zahrani€i a je tiez konatefom niekolkych obchodnych. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec v podanom odvolani v zasade poprel tvrdenia matky. Uviedol, ze maloletému prispieval na vyzivu
vyzivhym podla svojich moznosti, nie ale tak ako to tvrdila matka. Nekonkretizoval v3ak akym vyzivhym
na maloletého prispel. Tvrdil, Zze dosahuje Cisty prijem len v sume 450 eur mesacne.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych kritérii vyzivné na maloletého X., ktoré ma vyhradne sluzit
na uspokojenie jeho potrieb stanovené vo vyske 550 eur mesacne nezodpoveda inétitutu predbezného
opatrenia tak ako je tato otazka upravena v ust. § 76 ods. 1 pism. a/ OSP, teda nezodpoveda kritériu
nevyhnutnej miery. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze otazka zistovania schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca platit’ vyZzivné na maloletého X. v ur€itej konkrétnej vySke ma byt
predmetom dokazovania v konani o navrhu vo veci samej, kde by mal sud zistit' vy$ku skutoénych prijmov
otca a matky maloletého. Na zaklade uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim k matkou vyc&islenym
mesacnym vydavkom na zabezpecenie vychovy a vyZivy maloletého dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze vyzivné vo vySke 350 mesalne zodpoveda odbévodnenym potrebdm maloletého ako i kritériu
»-hevyhnutnosti“ v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ OSP. Odvolaci sud mal z matkou predlozenych
listinnych dbkazov osvedcCené, Ze otec maloletého dietata je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti na
Slovensku (€.l. 56 - 67 spisu) a je tiez spolo¢nikom a konatelom viacerych obchodnych spolo¢nosti (€.I.
74 - 76 spisu). Rovnako je otec maloletého vlastnikom rodinného domu v E., v ktorom v su€asnosti
Zije matka s maloletym die-tatom, priCom aj z fotografii dolozenych matkou do spisu vyplyva, Ze tento
je luxusne zariadeny. Podla $pecifikacie vydavkov, ktoré matke maloletého vznikaju v suvislosti so
starostlivostou o maloleté dieta, matka maloletého ma vydavky za 8kélku v sume 74,21 eura mesacne,
za lieky pre maloletého v sume 60 az 80 eur mesacne a dalSie neSpecifikované vydavky na stravu
a o8atenie maloletého. VyZivné v sume 350 eur mesaCne v zasade uvedené vydavky maloletého
pokryje, a teda nie je nevyhnutné, aby v danom $tadiu konania bolo vyZivné uréené vo vys3ej vyske,
pricom odvolaci sud zohfadnil skuto¢nost, Ze o maloletého sa stara vyluéne matka, s tym, Ze osobna
starostlivost’ o dieta poskytovana matkou vyvaZuje vyZivné, ktorym by matka mala prispievat’ na vyZivu
maloletého (v zmysle ust. § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost maju obidvaja
rodicia).



Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma len docasny charakter, priCom v
dalSom konani sud vykonana podrobné dokazovanie za u€elom stanovenia vyZivného na maloleté dieta
tak, aby zohladiovalo v zmysle Zakona o rodine Zivotnu uroveri rodiCov (§ 62 ods. 2 veta druhd Zakona
o rodine).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o vyzivhom na
maloletého X. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zarovern odvolaci sud doplnil,
Ze nariadené predbezného opatrenie trva do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10P/43/2014.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



