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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Briskovou, v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31335004, pri zalovanému J. U.,
nar. XX. X. XXXX, bytom LZ. J., X. XXX/XX, tohto ¢asu T. U., F. XX Q., Q. F. X, XXQ, o splneni povinnosti
zaplatit 7.276,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.109,91 eur, irok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 7.109,91 eur od 2. 9. 2012 do zaplatenia a trovy konania 426,59 eur, a to mesaénymi splatkami
vo vySke 130,- Eur mesacne, vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, poc¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky, ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, spolu s Z. F., Q.. XX. X. XXXX, ktorému bola ulozena povinnost pinit
platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8Ro/10/2013 zo diia 13. 2. 2013, s tym,
Ze plnenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dfia 11. 1. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dia 18.
3. 2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanému (pdvodne Zzalovanému v prvom rade a voci pdvodne
Zalovanému v druhom rade Z. F., nar. XX. X. XXXX) zaplatit mu sumu 7.276,- Eur, urok z omeskania
vo vyske 9,5 % rone zo sumy 7.109,91 eur od 1. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania (s
tym, Ze plnenim jedného povodne zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenie povinnost plnenia pévodne
Zalovaného). Zalobu odévodnil zmluvou o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX a o mimoriadnom
medziuvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 9. 2006 uzavretej medzi
uCastnikmi konania, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému mimoriadny medzitver vo vySke
9.128,33 eur. Zalovany sa zavial do pridelenia cielovej sumy splacat Groky mimoriadneho medzitveru
7,49 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 56,99 eur a do nasporenia 40 % cielovej
sumy vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 45,64 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovany zaviazal splacat stavebny Uver vo vySke 4,75
% roéne pravidelnymi mesa&nymi splatkami 79,90 eur. Zalovany plnil svoje zavazky do augusta 2011,
nasledne neplnil. NedoSlo tak zmene medziuveru na stavebny uver. Z dovodu omeskania zalovaného
s plnenim dlhu, zalobca odstupil od zmluvy diia 21. 6. 2012, priCom ucinnost odstupenia nastala 29.
6. 2012 (podra ¢lanku 7 bod 7 zmluvy v pripade vratenia zasielky bez jej uloZzenia na poste z dévodu,
Ze diznik je neznamy, povazuje sa zasielka za doru€enu v den, ked sa tato vratila veritelovi, t. j. dfia
29. 6. 2013). Pri odstupeni sa zuctoval zostatok na ucte medzitveru 10.043,56 eur s prostriedkami na
prisluchajucom ucte stavebného sporenia 3. 022,57 eur, ¢o predstavuje sumu 7.020,99 eur. Za obdobie
od ucinnosti odstupenia od zmluvy 29. 6. 2012 do 1. 9. 2012 sa zostatok dlhu urocil dohodnutym trokom
7,49 % ro¢ne. Od 2. 9. 2012 sa zalobca domahal uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne, priCom za



obdobie do 30. 11. 2012 vyska urokov predstavovala 166,09 eur. Zalovana suma 7.276,- Eur pozostava
z istiny 7.1991,- Eur, z nezaplatenych zro€nych urokov z omeSkania za obdobie od 2. 9. 2012 do 30.
11. 2012 vo vySke 166,09 eur. KedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva, Zalobca sa domahal
urokov z omes$kania do zaplatenia. POvodne Zalovany prevzal na seba rugitelsky zavazok, ze uspokoji
pozZiadavku Zalobcu ak ju neuspokoji Zalovany.

DRa 13. 2. 2013 ¢&. k. 8Ro/10/2013 vysSi sudny uradnik vydal platobny rozkaz, ktory zalobe vyhovel
a ulozil zalovanému a podvodne zalovanému Z. F. zaplatit Zalobcovi sumu 7.276 s 9,5 % roCnym
urokom z omesSkania zo sumy 7.109,91 eur od 1. 12. 2011 do zaplatenia a trovy konania 436,50 eur.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 12. 3. 2013 voc€i pévodne zalovanému Z. F., nar. XX. X. XXXX.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 3. 10. 2013 €. k. 7C/84/2013 sud, prostrednictvom
vySSieho sudneho Uradnika, platobny rozkaz vo vztahu k zalovanému J. U. zruSil v plnom rozsahu, z
doévodu nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk zalovaného, ktory sa zdrziava vo T. U..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinami: zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, vSeobecnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy, doru€enkou, zistiac nasledovne:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavrel zmluvu so Zalobcom. Rugitelsky zavazok prevzal pan
F.G., Gver mu bol poskytnuty, tak ako to uvadza Zalobca. Zalovany splatky platil, neskér prestal. Navrhol,
aby mu boli povolené splatky vo vyske 130,- Eur mesaéne, vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca. Zije
v Anglicku, jeho prijem predstavuje 1.200 libier, avSak ma vysoké naklady spojené s byvanim a to najma
440 libier mesacne, platba za plyn a elektrinu 90 libier mesa¢ne, odvoz smeti 110 libier mesacne, internet
20 libier mesacne, platba za telefén 37 libier mesacne. M& dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom: H. J. X, nar. XX. XX. XXXX a Y. X., nar. X. X. XXXX. Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi a ich
matkou, ktora je jeho druzkou, bez prijmu. Nepoberaju pridavky na deti.

Zo zmluvy o medziuvere, o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere zo dna 4. 9. 2006 bolo zistené,
Ze UcCastnici konania uzavreli zmluvu o Uvere na zdklade, ktorej sa zalobca zaviazal zalovanému
poskytnut do pridelenia cielovej sumy mimoriadny medziuver vo vyske 275.000,- Sk, priom po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny
medziGver zmeni na stavebny Gver vo vyske 165.000,- Sk. U&elom mimoriadneho medzitveru ako aj
stavebného uveru je nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu, vystavba, pristavba, nadstavba,
stavebné Upravy, modernizacia bytu, domu, nadobudnutie stavebného pozemku, vlastnictva nebytovych
priestorov, prestavba nebytovych priestorov, Uhrada podielu bytovému druzstvu, Uhrada zavazkov
suvisiacich s uvedenymi tucelmi. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziluveru predstavovala 7,49
% ro¢ne. Do nasporenia 40 % cielovej sumy, sa diznik zaviazal splacat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 1.375,- Sk. Podla ¢lanku 7 bod 1, ma veritel
pravo odstupit od zmluvy a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného
Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutocnosti uvedenych v ¢lanku IX VSeobecnych
podmienok. Podfla IX bod 2, 3 pism. ¢ VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie, ak dbjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti, alebo ak je stavebny sporitel v omeskani viac nez s dvoma
splatkami, alebo jednou splatkou dihSie ako tri mesiace, je opravnena sporitelfia vypovedat zmluvu
alebo od nej odstupit. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok stavebného sporitela zaplatit
pohladavku stavebnej sporitelni, vratane jej prislusenstva. Pisomnostou zo dna 21. 6. 2012 zalobca
odstupil od zmluvy uzavretej so zalobcom a vyzval zalovaného na okamzité vrtenie poskytnutych
uverovych prostriedkov vo vyske 7.020,99 eur. Podla zmluvy o uvere Z. F.G. prehlasil, ze na seba berie
voci veritelovi povinnost’ uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany. Nepoziadal odroCenie pojednavania,
nevzniesol dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy,
kedZe preukazany skutkovy stav umozfioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odrocenia pojednavania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktora svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:
Splnenim dlh zanikne.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1195 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe, ¢o do Zalovanej
istiny v plnom rozsahu vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Medzi
ucastnikmi konania bolo nesporné, ze uzavreli zmluvu o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi
splatkami riadne a v€as. V konani bolo nesporné aj porudenie zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat
uver riadne a v€as, v désledku &oho doslo k odstupeniu od zmluvy a vzniku povinnosti Zalovaného
zaplatit' dlh jednordzovo. Medzi u€astnikmi bola aj nesporna vyska dlZznej istiny uveru 7.109,91 eur.
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi diznt sumu 7.109,91 eur.

Z dbévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za ome&kanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie.
Jej désledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritelovi Uroky z ome$kania. VySku urokov z
omeskania ustanovoval vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu
sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Zalobca preukazal splatnost’ celého dihu v désledku
jednostranného adresovaného pravneho ukonu odstupenia od zmluvy (z dévodu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovaného splacat’ uver riadne a véas mesacnymi splatkami), v désledku ¢oho Zalovanému
vznikla povinnost zaplatit zostatok Uveru jednorazovo. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany



nespochybnil, u€inky odstupenia od zmluvy nastali dfiom 29. 6. 2012, kedy nastala splatnost celého
dihu, pricom vy8ka urokov z omes8kania od uvedeného dia predstavovala 8,75 % ro€ne. KedZe za
obdobie po odstupeni od zmluvy do 1. 9. 2012 si Zalobca uplatfioval Urok z omeskania len vo vySke 7,49
% ro€ne (v ramci istiny 7.109,91 eur) nebol dévod nepriznat Zalobcovi uvedenu €ast’ zro¢ného uroku z
omeskania. Za obdobie od 1. 9. 2012 sa v3ak Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
9,5 % rocne, teda nad zakonom stanovenu urokovu sadzbu. v dosledku ¢oho Zalobe v uvedenej Casti
nebolo mozné vyhoviet. Uroky z omeskania boli priznané od 2. 9. 2012 len vo vyske 8,75 % ro&ne do
zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. V prevySujucej €asti tak uroky z omeskania
boli zamietnuté ako nedévodné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel sa nemdze vzdat vyhodnejSej pravnej Upravy,
a to ani v Casti Urokov z omeSkania. V danom pripade obcianko-pravnej upravy. Zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ma spotrebitel'sky charakter (nejednalo sa o spotrebitel'sky Uver, ale o spotrebitelsku
zmluvu). Spotrebitel'ské vztahy aj pred 15. 1. 2009 pri urokoch z omeskania spadali pod ochranu 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27. 1. 2001 &. k. 6C0/95/2010).
Nebol preto dany dévod, vzhlfadom na normy na ochranu spotrebitela, aplikovat ustanovenie § 369
Obchodného zakonnika. Zalobca preto nemohol s Uspechom uplatfiovat Groky z omeskania podla
ustanovenia zmluvy, ktoré sa dostalo do rozporu s § 54 ods. 1 Obé&ianskeho zékonnika. Zalobca
nepreukazal a neoddvodnil aké pefiazné plnenie sa stalo splatnym 16. 9. 2011, v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno ohladom splatnosti dlhu uvedeného dna, od ktorého odvijal aj vySku Urokov z
omeskania. Nasledkom je zamietavé rozhodnutie sudu. Splatnost celého dlhu jednorazovo nastalo
podla tvrdenia zalobcu 29. 6. 2012 (vo vztahu k splatkam, ktoré sa mali stat' splatnymi v buducnosti),
v dosledku ¢oho nebolo mozné prijat argument omeskani pefiazného plnenia dfia 16. 9.2011. Bolo
povinnostou zalobcu, vzhladom na vyzvu sudu konkretizovat svoj narok aj vo vztahu k prislusenstvu
pohladavky, tak aby bol preskiumatelny z hfadiska dodrzania noriem na ochranu spotrebitela.

Sud je povinny ex offo preskumat, €i uplatneny narok nezahfha aj penazné plnenie vyplyvajuce
zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvaraju neprospech spotrebitela. Sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou, v zmysle, ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat' o nich dokazy, je zasadne vecou
ucastnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych tvrdeni spociva predovdetkym na
zalobcovi. Pri zisteni skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u¢astnikov. Osobitne uvedeny
postup je dbleZity v pripade spotrebitelskych zmluv, medzi ktoré patri aj predmetnd zmluva. Podla
Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat neprijatelné podmienky aj bez namietky G€astnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebiteflom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim
vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekald povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdéraziiuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkaj$im vo
vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit duradnu
povinnost’ sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela. Povinnost' cez
sudnu kontrolu zabezpe it redlnu rovnost prav a povinnosti uastnikov spotrebitelskych vztahov je dana
aj pre procesné pravidla.

Vyhovenim Zaloby v uvedenej €asti urokov z omeskania by doSlo k vydaniu arbitrarneho rozhodnutia,
ktoré by bolo poruSenim pravneho poriadku SR. S poukazom na judikatiru komunitarneho prava,
opakovanie vyzvy sudu a odroCovanie sudnych pojednavani, predstavuju narusenie rovnovahy medzi
dodavatelom sluzby a spotrebitefom. Ak Zalobca nema zaujem konkretizovat a preukazovat’ vySku
uplatneného prislusenstva, nie je dany dévod nutit ho byt ispesdny v sporovom konani. Takyto postup by
predstavoval aj porudenie zasady rovnosti stran v konani. Z dévodu nepreukazania naroku zalobcu na
uplatnenie prisluSenstva pohladavky a to urokov z omeskania v navrhovanej vyske, nebol dany dévod
na ulozenie povinnost Zalovanému platit uvedené prisluSenstvo.



V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému na
zaplatenie mesacné splatky vo vySke 130,- Eur mesacne, vzdy to 25. dha kalendarneho mesiaca
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadnuté na socialne pomery
Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobcu vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj jednej splatky, Zalovany méze stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost zaplatit
dih jednorazovo.

Kedze vo vztahu k povodne Zalovanému v druhom rade nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz,
Zalovany bol zaviazany na pernazné plnenie spolu s Z. F., ktory prevzal ru€itelsky zavazok predmetnej
zmluvy, a ktoré plnenie mu bolo ulozené uz pravoplatnym vykonatelnym sidnym rozhodnutim, a to
platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8Ro/10/2013 zo dfia 15. 2. 2013, priCom
v plneni jedného zo subjektov zanika v rozsahu plnenia povinnosti druhého subjektu.

O nahrade trov konania sa rozhodlo podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ustanovenia Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny (nelspesny bol v pomere nepatrnej Casti a to Casti
urokov z omesSkania) prislichala nahrada trov konania voci zalovanému v konani nedspesnom. Trovy
konania predstavovali ndhrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom, podfa polozky €. 1 pism. a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1192 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
predpisov, t. j. 6 % z ceny naroku (7.109,91 eur). Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 426,59 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



