Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 49Er/2739/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213222000

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Haberova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7213222000.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného : KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO : 00585441, ul. Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava zast.
JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. Zahradnicka €. 37 proti povinnému N.
G., T.. XX XX.XXXX, O.. C. C.. XX, XXX XX Y. pre vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému
preddavky na poistné vo vySke 225,37 Eur sprisl. v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr.
Pavlom Halasom pod sp. zn. Ex 4297/2013

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Dha 30.08.2013 dorudil sudny exekutor JUDr. Pavol Halas tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie
poverenia zo dna 16.08.2013 , spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dna 06.08.2013 a s
exekuénym titulom - pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom zo dfa 21.05.2013 sp.zn.
15R0/73/2013.

Dria 13.09.2013 vyzval tunajdi sud opravneného na opravu exekuéného titulu v €asti Urokov z
omeskania v zmysle ust. § 40 ods. 1,2 Exekuéného poriadku. Nasledne sud ex offo zistil, Ze platobny
rozkaz - exekuény titul bol uznesenim zo dnia 06.06.2014 zruSeny. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 05.07.2014. Dria 10.07.2014 bol spis 15R0/73/2013 prevedeny do civilného oddelenia
pod sp.zn. 13C/138/2014 na dalSie konanie vo veci.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenej skuto€nosti sud exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1, pism. b/ zak. &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) z dévodu , Ze rozhodnutie ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zacati exekucie zrusené.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom pre vykonanie exekucie, bolo po zalati exeku€ného konania zruSené alebo sa stalo
neucinnym.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z

ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Z uvedeného teda vyplyva, rozhodnutie, ktoré bolo podkladom exekuéného konania sa bolo zrusené
resp. stratilo spdsobilost byt podkladom pre exekuciu a preto sud exekuciu zastavil podla § 57 ods.1,
pism. b/ Exeku€ného poriadku

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.”) proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



