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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore navrhovatela: X.. K. Z., R.. XX XX.XXXX, D. J. XXXX/XXX, Bratislava
proti odporcom: 1/ E. N., R.. XX. XX.XXXX, D. X. XXXX/X, Bratislava, 2/ E. N., R.. XX.XX.XXXX, D. X.
XXXX/X, Bratislava, vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud za mi e ta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti, ktorym sa navrhovatel domahal
voci odporcovi v prvom a v druhom rade, aby sa zdrzali konania smerujuceho k realizacii stavebnych
prac, ktoré sa podla zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkona) v zneni neskorSich predpisov m6zu uskutoChovat len na zaklade stavebného povolenia
stavebného Uradu alebo ohlasenia stavebnému Uradu, najma realizacia zvislych a vodorovnych
konstrukcii, beténovanie, zateplenie, realizacia strechy, prace na terase, montaz zabradlia na terase,
na stavbe rodinného domu s oplatenim a garazou, nachadzajicej sa na ulici X. XXXX/X, XXX XX
Bratislava - I. K., na pozemkoch parc.reg. ,C* parc.C. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X,XXXX evidovanych na
liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie I. K., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia stavebného Uradu mestskej Casti Bratislava -
Staré mesto o odstraneni stavby alebo do pravoplatnosti rozhodnutia stavebného tradu o dodatoénom
povoleni stavby.

II. Sidnariaduje odporcoviv prvom rade - E. N., W.. N., R.. XX XX XXXX, X. XXXX/X, XXX
XX Bratislava - I. K., aby sa zdrzal vstupu na pozemok parc.reg. ,C* parc.C. XXXX/X a stavbu garaze
so supisnym cCislom XXXX, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie I. K..

Ill. Sud poucuje odporcu v prvom rade, ze mbze podat zalobu vo veci samej, ktorej pravnym nasledkom
v pripade jeho Uspechu v konani bude skuto€nost, Zze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovie. Stranami konania budu ako zalobca
E. N, R.. XX XX.XXXX, D. X. XXXX/X, XXX XX Bratislava a ako Zalovany X.. K. Z.Q., R.. XX XX.XXXX,
D. J. XXXX/XXX, XXX XX Bratislava. Ak bude zaloba vo veci samej podana, neodkladné opatrenie bude
trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

IV. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dria 08.12.2022 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcom, aby sa zdrzali vykonavania akychkolvek stavebnych prac
na stavbe rodinného domu a garaze nachadzajucej sa na ulici X. XXXX/X, XXX XX Bratislava - I. K.,
na pozemkoch parc. reg. ,C* parc.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,XXXX,XXXX/X evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastrdlnym odborom pre katastraine
uzemie |. K., a to do pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu o dodatoénom povoleni stavby.



2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného oparenia odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
mezonetového bytu €.1 na 1. podzemnom podlazi a 1. nadzemnom podlazi v rodinnom dome s dvomi
bytmi so supisnym Cislom XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Staré Mesto na ulici X.
XXXX/IX, XXX XX Bratislava - I. K. a podielovym spoluvlastnikom spolo€nych €asti, spolo€nych zariadeni
domu, prisluSenstva a pozemkov parc.reg. ,,C* paré.¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X katastralne uzemie |. K.
v podiele 12599/30497, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom. Navrhovatel je taktiez vyluénym vlastnikom pozemku parc. reg. ,C* parc.C.
XXXX/X a na iom postavenej garaze so supisnym Cislom XXXX, €o vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie I. K..

Odporcovia su manzelia a vlastnici susednych pozemkov parc.reg. ,,C* parc.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX pre katastralne uzemie |. K. a zaroven su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
so supisnym ¢&islom XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi I. K. na B. X. XXXX/X, XXX XX
Bratislava - I. K. ako aj garaze so supisnym €islom XXXX (postavena na pozemku parc.reg. ,,C* parc.C.
XXXX/X), (dalej ,nehnutelnosti®), €o vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastrdlnym odborom pre katastralne uzemie I. K..

Odporcovia podla listu vlastnictva €. XXXX nadobudli vlastnicke pravo vysSie k Specifikovanym
nehnutefnostiam kipnou zmluvou €. V-15683/2021 zo dna 21.05.2021 od X.. X. L. O. N.. Q. L.. Podla
tvrdeni navrhovatela pévodni majitelia podali len niekolko dni pred prevodom nehnutelnosti na LV &.
XXXX dhia 06.05.2021 Ziadost o stavebné povolenie na stavebny urad mestskej Casti Bratislava - I.
K. v spojenom Uuzemnom a stavebnom konani na stavbu ,, Zmena dokoncenej stavby spocivajuca v
prestavbe a rekonstrukcii rodinného domu®.

Dha 16.06.2021 stavebny urad prijal ,Oznamenie zmeny maijitefa nehnutelnosti“, podfa ktorého sa
novymi majitelmi nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX stali odporcovia, ktori zaroven poziadali o
pokraCovanie v zaCatom stavebnom konani. Podla tvrdeni navrhovatela stavebny drad prerusil konanie
rozhodnutim a vyzval odporcov na doplnenie podania, pri€¢om k oznameniu o za¢ati stavebného konania
doSlo az dria 08.04.2022. Na ustnom pojednavani a miesthom zistovani, konaného dnha 10.05.2022
stavebny urad zistil, Ze odporcovia za€ali s buracimi pracami. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze mu je
znama skuto€nost, Ze odporcovia s buracimi pracami zacali priblizne na prelome marca a aprila 2022,
pricom od leta do jesene roku 2022 odporcovia spustili vystavbu nehnutelnosti v plnom prade.
Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze podal na stavebny urad - Bratislava - Staré Mesto Ziadost
0 okamzité zastavenie vSetkych nepovolenych stavebnych prac na stavbe rodinného domu, X. X
Bratislava, (Ziadost o vykonanie $tatneho stavebného dohladu na stavbe rodinného domu, X. X dha
27.06.2022), v ktorej navrhovatel stavebny urad vyzval na okamZité zastavenie stavebnych prac na
nehnutelnostiach odporcov a zaatie konania o dodatoénom povoleni stavby resp. o odstraneni stavby.
Stavebny urad dfia 08.08.2022 vydal rozhodnutie €. 2949/53501/2022/STA/UIr, ktorym podla § 60 ods.
2 pism.f) z&dkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( dalej ,stavebny zakon*)
zastavil stavebné konanie vo veci stavebnikov - odporcov, a to z dévodu, ze zacali uskuto&riovat stavbu
predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie stavebného uradu o zastaveni
stavebného konania nadobudlo pravoplatnost’ dha 26.09.2022.

Stavebny urad po vydani vy3Sie uvedeného rozhodnutia dia 25.08.2022 vykonal na nehnutelnostiach
odporcov Statny stavebny dohlad podla § 98 zakona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona, pri€¢om
zo zaznamu z tohto Ukonu vyplyva, Ze povereny zamestnanec stavebného uradu vyzval odporcov -
stavebnikov, aby zastavili prace na vyssie Specifikovanych nehnutefnostiach .

Podla tvrdeni navrhovatela do dnedného dia sa nezacalo konanie o dodato€nom povoleni stavby resp.
odstraneni stavby podla § 88a zakona &. 50/1976 Zb. stavebného zakona, priCom stavebné prace
odporcovia na stavbe aj po 25.08.2022 uskutoChuju a ignoruju vyzvu stavebného Uradu na zastavenie
stavebnych prac podfa § 102 ods. 5 pism.a) zakona €. 50/1976 Zb.

Navrhovatel poukazal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na skuto€nost, Ze fotografie z
neskorsich datumov po 25.08.2022 preukazuju, ze na stavbe (nehnutelnostiach odporcov) dochadza
neustale k vykonavaniu stavebnych prac, a tak dochadza k ohrozeniu jeho vlastnickeho prava.
Navrhovatel dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze
doslo zo strany stavebného uradu k zastaveniu stavebnych prac, odporcovia rozhodnutie stavebného
uradu ignoruju a nadalej pokracuju v uskutoChovani stavebnych prac a navrhovatel nema k dispozicii
Ziaden iny ucinny pravny prostriedok ako dosiahnut ochranu svojho vlastnickeho prava a opravnenych
zaujmov na riadnom a neruSenom uzivani predmetu vlastnickeho prava. Podla tvrdeni navrhovatela
stavba odporcov (rodinny dom a garaz) za¢ina naberat na megalomanské rozmery a navrhovatel ma
vazne obavy o svoje vlastnicke prava a opravnené zaujmy na riadnom a nerusenom uzivani predmetu



vlastnickeho prava, kedZe v dosledku stavebnych prac odporcov na nehnutelnostiach dochadza k
extrémnemu zatieneniu nehnutelnosti vratane obytnej miestnosti vo vlastnictve navrhovatefla.
Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze si dal vypracovat
svetlotechnicky posudok spolo€nostou - ARCHIZA, s.ro., X..0.. K. U., v termine oktéber 2022.
Navrhovatel poukazal na obsah posudku z ktorého vyplyva, Ze na zaklade posudenia zatienenia
denného osvetlenia v izbe &. 1.07 na 1. NP v rodinnom dome v D. - I. K. na X. B. C.. X, parc.&. XXXX/
X, déjde vplyvom zmeny dokon&enej stavby na X. B. C.. X, parc.&. XXXX/X ku prekro&eniu maximalnej
pripustnej hodnoty ekvivalentného uhla tienenia podla poziadaviek STN 73 0580 - 1 Denné osvetlenie
budov - €ast' 1 - zadkladné poZiadavky. Podla uvedeného posudku zatienenie je prekrocené (o cca 32
%), €o navrhovatel povazuje za vyrazny zasah do jeho vlastnickeho prava. Navrhovatel méa za to, Ze
odporcovia svojim arogantnym a bezocivym konanim - uskutoCriovanim nelegélnych stavebnych prac
mu zasadne strpcuju Zivot a oberaju ho o presinenie obytnej miestnosti, ktoru podla tvrdeni navrhovatela
uziva jeho otec.

Navrhovatel ma vazne obavy, Ze ddjde aj k nemoznosti vykonavat Udrzbu garaze, ktora je v jeho
vyluénom vlastnictve, a to vzhladom na extrémne nizku vzdialenost od stavby odporcov (ktoru
si umiestnili odporcovia bez Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia).
Navrhovatel ma taktieZ obavy, Ze pokial nebudu zastavené stavebné prace, dbjde k vystavbe dalSich
podlazi a stavebnych objektov, ktoré budu negativne zasahovat do jeho vlastnickych prav.
Navrhovatel ma za to, Ze v uvedenej veci existuje odévodnena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
stran prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. CSP, nakofko podla
navrhovatela je osvedena naliehavost, ktorou by sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody, &i inej
ujmy na jeho pravach a opravnenych zaujmov. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal aj na to, Ze odporcovia konaju a pravdepodobne budu konat' tak, Ze si to vyZaduje
okamzity zasah sudu, kedZe vedome a umyselne pokracuju v realizacii nepovolenych stavebnych préac.
Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze do dneSného dna sa mu nepodarilo zabezpe it dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov zo strany odporcov, v podobe zastavenia nepovolenych stavebnych prac
prostrednictvom spravnych organov. Navrhovatel teda nema k dispozicii Ziaden ekvivalent pravneho
prostriedku, ktorym by momentalne dosiahol u€innu ochranu svojho vlastnickeho prava.

Navrhovatel ma za to, Ze v tomto pripade ide o nepovolenu stavbu a odporcovia Umyselne nereSpektuju
vyzvu stavebného uradu na zastavenie stavenych prac. Z uvedeného dovodu je podfa navrhovatela
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, za u€elom ochrany jeho vlastnickych
prav, a to tak, aby sa odporcom nariadila povinnost zdrzat sa vykonu stavebnych prac na nepovolene;j
rozostavanej stavbe rodinného domu a garaze, tak aby nedosSlo k dalSiemu ohrozeniu vykonu
vlastnickych prav a zasahu do vlastnickych prav navrhovatefla.

3. Uznesenim €. k. 10C/74/2022 - 45 zo dna 20. 12. 2022 sud vyzval navrhovatela pod nasledkom
odmietnutia neodkladného opatrenia, aby odstranil vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eného sudu dria 08.12.2022 tak, aby formuloval petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zrozumitelne a urcito, s tym aby uviedol akych konkrétnych stavebnych prac sa maju odporcovia zdrzat,
a taktiez aby presne Specifikoval rozhodnutie stavebného uradu.

4. Navrhovatel na uznesenie sudu ¢&. k. 10C/74/2022 - 45 zo dna 20.12.2022 reagoval podanim
doru¢enym sudu dfa 02.01.2023.

Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dra 08.12. 2022 doplnil
tak, ze Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil povinnost odporcom, aby
sa zdrzali akéhokolvek konania smerujuceho k realizacii akychkolvek stavebnych prac, ktoré sa
podfa zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov mézu uskuto¢fiovat len na zéklade na stavebného povolenia stavebného uradu,
alebo ohlasenia stavebnému uradu, najma realizacia akychkolvek zvislych a vodorovnych konstrukcii,
betdnovanie, zateplenie, realizacia strechy, na stavbe rodinného domu a garaze, nachadzajucich sa na
ulici X. XXXX/X XXX XX Bratislava - I. K., na pozemkoch parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX/X evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom pre katastralne Uzemie I. K., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia stavebného
uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o odstraneni stavby, alebo do pravoplatnosti rozhodnutia
stavebného Uradu o dodato€nom povoleni stavby.

K Specifikacii rozhodnutia stavebného uradu navrhovatel uviedol, Ze doposial nevie presne Specifikovat
rozhodnutie stavebného Uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, nakolko doposial sa nezacalo



konanie o dodatoénom povoleni stavby resp. o odstraneni stavby podla § 88a zakona €. 50/1976 Zb.
stavebného zdkona. Navrhovatel nevie prejudikovat, ako bude rozhodnuté v konani o dodato€nom
povoleni stavby, resp. o odstraneni stavby podla § 88a zakona &. 50/1976 Zb. stavebného zakona,
kedZe su dve zakonné mozZnosti ako mdze byt v merite veci rozhodnuté.

5. Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 12.01.2023 opravil a doplnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dfia 08.12.2022 doplneného podanim doru€eny sudu dha
02.01.2023 tak, Ze Ziadal aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by odporcom nariadil povinnost,
zdrzat’ sa konania smerujuceho k realizacii stavebnych prac, ktoré sa podfa zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakona) v zneni neskorSich predpisov mézu
uskuto€novat len na zaklade stavebného povolenia stavebného uUradu alebo ohlasenia stavebnému
uradu, najma realizacia zvislych a vodorovnych konstrukcii, beténovanie, zateplenie, realizacia strechy,
prace na terase, montaz zabradlia na terase, na stavbe rodinného domu s oplatenim a garazou,
nachadzajucej sa na ulici X. XXXX/X, XXX XX Bratislava - |. K., na pozemkoch parc.reg. ,,C* parc.c.
XXXXIX, XXXXIXXXXXIX , XXXX evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie |. K., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
stavebného uradu mestskej Casti Bratislava - Staré mesto o odstraneni stavby alebo do pravoplatnosti
rozhodnutia stavebného Uradu o dodatoénom povoleni stavby. Navrhovatel sa taktieZ domahal, aby sud
odporcovi v prvom rade nariadil povinnost zdrzat' sa vstupu na pozemok parc.reg. ,C* parc.€. XXXX/X a
stavbu garaze so supisnym Cislom XXXX, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie I. K..

Navrhovatel opatovne poukazal na hrozbu opakovaného zasadu do vykonu jeho vlastnickeho prava,
a to aj v podobe vstupu odporcu v prvom rade na strechu garéze vo vlastnictve navrhovatela so
supisnym Cislom XXXX evidovanej na liste €. vlastnictva XXXX vednym Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborov pre katastralny urad I. K.. Podfa navrhovatela k vstupu odporcu v prvom rade na
oznacenu nehnutelnost dochadza z dévodu svojvolného rozhodnutia odporcov postavit svoju stavbu na
hrane pozemku v tesnom dotyku s garazou vo vlastnictve navrhovatela tak, Ze nie je mozné zrealizovat
stavebné prace z pozemku vo vlastnictve odporcov, pri€¢om otazka, ¢i je mozné takého osadenie stavby,
mala byt predmetom konania podla stavebného zakona, ktoré podla tvrdeni navrhovatela odporcovia
odignorovali.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne dévody a vzhladom na to, Ze ide o realizaciu
nepovolenej stavby, navrhovatel ma za to, Ze nie je v jeho silach dosiahnut ochranu jeho vlastnickeho
prava prostrednictvom opravneni stavebného uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, v konani
podla stavebného zakona, kedZe stavebny urad je neCinny a nezastavil stavebné prace, ani napriek
Ziadosti navrhovatela. Navrhovatel nema k dispozicii Ziadny iny pravny prostriedok ako dosiahnut
ochranu svojho vlastnickeho prava a preto Ziada aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u&inného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit’ na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

Podla § 88a ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20230101> a podkladov predlozenych
v stavebnom konani.



Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredlozZi v uréene;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaze rozpor
s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodato€nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 stavebného zdkona, stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v uréenej lehote a)nepredlozi Ziadost o dodatoné povolenie stavby, b) nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby.

7. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna
08.12.2022, s podaniami navrhovatela, ktorymi opravil a doplnil neodkladné opatrenie doru¢ené sudu
dfia 08.12.2022, s listmi vlastnictva &. XXX, C.. XXXX, C.. XXXX, s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto €. 2949/53501/2022/STA/UIr zo diia 08.08.2021, s priloZzenymi fotografiami, so Ziadostou
navrhovatela o okamzité zastavenie vSetkych nepovolenych stavebnych prav na stavbe rodinného
domu odporcov zo dfia 22.06.2022 adresovanej prislusnému stavebnému uradu, so Zaznamom z
vykonu Statneho stavebného dohladu podla § 98 zakona €. 50/1976 Zb. vykonaného dria 25.08.2022, z
obsahom svetlotechnického posudku vplyvu zmeny dokonéenej stavby na susedny rodinny dom zo dna
20.10.2022, a po oboznameni predloZenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastocne dévodny.

8. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit
iba na navrh. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym vsak k
ochrane pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne
hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej, ako aj nemateridlnej) na
strane navrhovatela neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, je porusena zasada
rovnosti stran. Ziadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost
Casu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli
osvedcené, a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na
jeho pravoplatnost.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, aby sa aspor osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Spinenie predpokladov pre
jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia
aspon osveddit, a to aspon do tej miery, aby bolo mozné dévodne nadobudnut presvedcenie o ich
pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Preukazanie alebo aspon osved&enie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

10. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi neodkladného
opatrenia hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu i ohrozovaniu
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
mu bude nadalej zbyto€né uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispoziéného
principu viazany navrhom a neméze ho prekrocit, ani ulozit’ ind ako v navrhu pozadovanu povinnost'. Pri
rozhodovani skima vsetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ci je narok
navrhovatela neodkladného opatrenia osvedceny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, &i



uz za ucelom neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpedenia vykonu exekucie, ak by
mala byt ohrozena. Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy¢kavanie az na kone¢né
rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave
oCakavatelné zdrzanie sposobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o
veci mohlo viest k ujme, ktoru by neskor $lo len tazko (ak vébec) odvratit. Sud pri rozhodovani o navrhu
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
Zalobcom, preto ich podrobuje skimaniu iba na Urovni tzv. osvedCovania, ktorého dostatoénym
vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti.
Dékazné bremeno dostatotne osvedCit potrebu nevyhnutnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov nesie Zalobca s tym, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné preukazanie
tejto potreby ochrany, ktord sa ma navrhom Zalobcovi poskytnut. Je pritom povinnostou Zalobcu
tvrdit’ a osveddit’ skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Uvedenu povinnost musi Zalobca splnit aspon v limitovanom
rozsahu zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, teda v rozsahu, Ze jeho tvrdenia sa javia sudu ako
nanajvys pravdepodobné.

11. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim domahal uloZenia povinnosti odporcom ako vlastnikom
susediacej nehnutelnosti zdrzat' sa vykonavania stavebnych prac, ktoré podliehaju stavebnému
povoleniu stavebného uradu alebo ohlasenia stavebnému uradu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia
stavebného Uradu o odstraneni stavby alebo do pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu o
dodato&nom povoleni stavby. Navrhovatel sa taktiez domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi v prvom rade nariadil zdrzat’ sa vstupu na pozemok a na stavbu garaze v
jeho vlastnictve.

Navrhovatel aktualnymi vypismi z LV & XXX, C.. XXXX O. C.. XXXX z internetového portalu
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR osvedgil vlastnicky vztah stran sporu k nehnutefnostiam
v bezprostrednom susedstve. Z LV & XXXX vyplyva, Ze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na zéklade Kupnej zmluvy V-15683/2021 zo dfa 21.05.2021.

Z rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ako prislusného stavebného uradu
€.2949/53501/2022STA/UIr zo diia 08.08.2021 mal sud za osvedCenu aj skutocnost, Ze diia 16.06.2021
stavebny urad prijal Oznamenie zmeny majitefa nehnutelnosti, podla ktorého novymi majitefmi
predmetnej stavby sa stali odporcovia a ktori poZiadali o pokraCovanie v zaGatom stavebnom konani.
Dra 10.05.2022 stavebny urad uskutocnil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na dane;j
stavbe, priCom stavebny drad si overil na ohliadke skutoCnost, Ze odporcovia zacali s realizaciou
stavby, priCom stavebnici (odporcovia) poverenému zamestnancovi stavebného uUradu pri miestnom
zistovani uviedli, Ze s realizaciou stavby zacali v aprili 2022 z dévodu havarijného stavu. Stavebny drad
v predmetnom rozhodnuti dalej uviedol, Ze dfia 03.08.2022 prijal od stavebnikov (odporcov) urgenciu
vo veci vydania stavebného povolenia v zmysle konania zo dfia 10.05.2022. Nasledne stavebny urad
v rozhodnuti skon$tatoval, Ze v danom konani nemal preukazany havarijny stav stavby a teda nebolo
mozné vydat predbezné povolenie na realizaciu danej stavby v nadvaznosti na § 127a zakona &. 50/1976
Zb. stavebného zakona. Stavebny urad dalej skonstatoval, Ze stavebnik (odporcovia) zacali realizovat
stavbu v rozpore s § 54 zakona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona, t.j. bez stavebného povolenia, a na
z&klade § 60 ods. 2 pism.f) zakona €. 50/1976 Zb. stavebného z&kona, stavebny Urad dané konanie
zastavil.

Zo zadznamu z vykonu $tatneho stavebného dohfadu podfa § 98 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebného
zdkona vykonaného diia 25.08.2022 vyplyva, Ze predmetna stavba bola realizovana bez stavebného
povolenia. Povereny zamestnanec Statneho stavebného dohladu nariadil zastavenie prac, ktoré si
vyZaduju stavebné povolenie a vyzval vlastnikov stavby (odporcov) k zdrzaniu sa akychkolvek ukonov
v rozpore s ustanoveniami stavebného zakona.

Z predlozenej fotodokumentacie navrhovatelom mal sud za preukdzané, Zze odporcovia napriek tomu,
Ze im bolo na zaklade Statneho stavebného dohfadu nariadené zastavenie stavebnych prac na
nehnutefnostiach sidom Specifikovanych vysSie, ktoré si vyZaduju stavebné povolenie, v stavebnych
pracach na nehnutelnostiach pokraCovali a na predmetnych nehnutelnostiach vykonavali stavebné
prace.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno skon$tatovat, Ze odporcovia uskuto€fiuju stavebné
prace na predmetnych nehnutelnostiach bez stavebného povolenia. Sud zaroven konstatuje, Ze zo
Ziadnych listinnych dbkazov nevyplyva, Zze by stavebné konanie na prisluSnom stavebnom urade
prebiehalo, do ukonéenia, ktorého navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

12. Sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa zaoberal, ¢€i su
splnené zadkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade obsahu listinnych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia len
CiastoCne.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel neosved€il v zmysle Obcianskeho zdkonnika zdsah do jeho
vlastnickych prav, kedZe nim formulovany petit neodkladného opatrenia smeruje k zakazu, t.j. k uréeniu
povinnosti odporcom zdrzat' sa vykonavania stavebnych prac podla zakona &. 50/1976 Zb. stavebného
z&kona, na ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie alebo ohlasenie stavebnému uradu, no v8ak toto
konanie ani na prislusnom stavebnom uUrade neprebieha.

Sud poukazuje na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravujuci hmotnopravny zaklad
pre poskytnutie ochrany vlastnikovi pred rudivymi neopravnenymi zasahmi do niektorej zo zloZiek
jeho vlastnickeho prava (pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky a
nakladat s nim). Prostrednictvom § 126 Obclianskeho z&konnika nemozno ukladat iné povinnosti
ako tie, ktoré smeruju k odstraneniu neopravnenych zasahov do prav iného vlastnika v intenciach
ochrany sukromnych obg¢ianskopravnych vztahov. Ochranu pred zasahom do vlastnickych prav
podla Obcianskeho zakonnika (§ 126) nemozno zamienat s &innostou vykonavanou v rozpore s
ustanoveniami upravujucimi stavebné konanie. Nemozno prostrednictvom ust. § 126 OZ ukladat’ iné
povinnosti, ako tie, ktoré smeruju na odstranenie neopravnenych zasahov do prav iného vlastnika v
intenciach ochrany sukromnych obcianskopravnych vztahov.

Sud poukazuje na skutognost, Ze zakaz vykonavat stavebné prace bez stavebného povolenia prip. bez
ohlasky, vyplyva vSetkym stavebnikom, a teda aj odporcom priamo z ustanoveni stavebného zakona ( §
54 zakona €. 50/1976 Zb.). Institut neodkladného opatrenia nesluzi ako prostriedok napravy poruSenia
ustanoveni stavebného zakona, ako verejnopravneho predpisu zakladajuceho prava a povinnosti
uCastnikom stavebného konania voci prislusnému stavebnému uradu. Sud nemohol vydat neodkladné
opatrenie v rozsahu pozadovanom navrhovatelom, kedZze stavebné konanie vo vztahu k susediacim
nehnutelnostiam ani nie je stavebnym dradom zacaté.

Sud ma za to, Ze stavebny zdkon takuto Cinnost (t.j. vykonavanie stavebnych prac bez stavebného
povolenia resp. ohlasky) sankcionuje jednak pokutami, ako aj moznostou stavebného Uradu nariadit
odstranenie stavby (pozri § 88a ods. 2 zadkona €. 50/1976 Zb.). Navrhovatel sice vyuZil moznost obratit
sa na stavebny urad, ktory Ziadal, aby vykonal Statny stavebny dohfad a stavebny urad (Mestska
Cast Bratislava - Staré Mesto) dia 25.08.2022 aj vykonal Statny stavebny dohfad na nehnutelnostiach
odporcov a odporcom nariadil zastavit’ prace, ktoré si vyZzaduju stavebné povolenie a zaroveri odporcov
vyzval, aby sa zdrzZali vykonavania akychkolvek ukonov v rozpore s ustanoveniami stavebného zakona.
Napriek nariadenému zékazu pokraCovat v pracach na stavbe odporcami, rozhodnutie stavebného
uradu odporcovia nereSpektovali, nereSpektuju a stavebné prace na nehnutelnostiach susediacich s
nehnutefnostami navrhovatela realizuju bez stavebného povolenia. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatefl
mal moznost' obratit sa na krajsky stavebny urad, ktory vykonava $tatnu spravu v druhom stupni vo
veciach, v ktorych v spravnom konani kona obec v prvom stupni ( § 118 zakona €. 50/1976 Zb)., taktiez
mal moznost obratit sa Slovensku stavebnu indpekciu, ktora vykonava hlavny Statny stavebny dohlad,
ktora okrem iného dohliada na plnenie podmienok a opatreni uloZzenych stavebnymi Gradmi, dohliada
na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych stavebnym zakonom u&astnikom vystavby, uklada pokuty a
dalSie opatrenia (§ 123a zdkona ¢. 50/1976 Zb.), navrhovatel ma moznost obratit sa aj na prislusnu
prokuraturu, ktora vykonava okrem iného dozor nad dodrzZiavanim z&konov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy (§ 20 ods. 1 zakona
€. 153/2001 Z.z.) a krajnym rieSenim je postup podla ustanovenia § 299a Trestného zakona.

Tak ako uZ sud uviedol vyS8ie hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud neopraviuju
zakazat realizaciu stavebnej €innosti odporcami, hoci ide o stavebnu €innost’ bez stavebného povolenia,
nakolko to, Ze odporcovia stavaju bez stavebného povolenia samo o sebe nespOsobuje zasah do



vlastnickeho prava navrhovatela. Postdenie toho, &i uz postavena stavba odporcov spifia véetky
vSeobecné zavazné pravne predpisy neprinalezi sudu, a na to su opravnené stavebné urady v zmysle
ustanoveni stavebnych predpisov.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcom zdrzat' sa stavebnych prac,
na ktoré je potrebné stavebné povolenie nie je mozné vyhoviet a tento navrh zamietol, kedZe ani
stavebné konanie nie je prislusnym stavebnym uradom zacaté a neprebieha.

Sud vo veci meritérne rozhodol z dévodu, Ze sud nie je subjektom, ktory by mohol vyvolat’ zacatie
stavebného konania postupenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stavebnému dradu.

13. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal aj nariadenia povinnosti
odporcovi v prvom rade, aby sa zdrzal vstupu na pozemok v jeho vlastnictve ako aj na stavbu garaze,
nakol'ko odporca v prvom rade vstupil na nehnutelnosti navrhovatela svojvolne. Stavebny urad doposiafl
nezacal a ani nevydal stavebné povolenie, z ktorého by vyplyvala povinnost’ navrhovatefovi poskytnut
odporcom sucinnost pri realizacii ich stavby.

14. Ustanovenie § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika upravuje dva dévody vstupu na cudzi pozemok
a dokonca i stavbu, a to: vstup na ucel nevyhnutnej udrzby susediacich pozemkov a stavieb a
vstup na ucel nevyhnutného obhospodarovania susediacich pozemkov a stavieb. Pod udrzbou treba
rozumiet také Cinnosti, ktoré su spojené so zabezpetovanim a zachovavanim pozemkov a stavieb v
dobrom stave (napr. oprava omietky domu). Obhospodarovanie je zasa potrebné chapat ako realizaciu
hospodarskej hodnoty dotknutych pozemkov a stavieb (napr. oberanie ovocia z vetiev presahujucich na
cudzi pozemok alebo padnutého zo stromu na cudzi pozemok). Ur€itu ekvivalenciu sukromnopravnemu
opravneniu v § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuje administrativna Gprava obsiahnuta v
§ 135 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon, ktord umozfiuje stavebnému uradu rozhodnutim
ulozit' vlastnikovi susedného pozemku alebo stavby, resp. inej opravnenej osobe, aby strpeli zo
svojho pozemku alebo stavby vykonanie prac tykajucich sa uskutoCnenia stavby alebo jej zmeny,
uskuto€nenia nevyhnutnych uprav, udrZiavacich alebo zabezpe€ovacich prac a odstranenia stavby.
Stavebnik je pritom povinny dbat, aby o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb
a aby vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit; po skonéeni je povinny uviest
susedny pozemok alebo stavbu do pévodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné,
poskytnut’ vlastnikovi nahradu podfa vieobecnych predpisov o nahrade Skody (§ 135 ods. 2 zakona &.
50/1976 Zb).

S poukazom na vySsie uvedené sud ma za to, Ze navrhovatel osvedcil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v Casti, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi v prvom rade zdrzat sa vstupu na
jeho pozemok a garaz v jeho vlastnictve, nakolko sud ma z fotografii predlozenych navrhovatelom
za preukazané, Ze k vstupu na pozemok a garaz navrhovatela doslo, pri€om navrhovatel nedisponuje
nijakym rozhodnutim stavebného uradu, na zaklade, ktorého by bol povinny strpiet vstup odporcu v
prvom rade na svoj pozemok alebo stavbu za ucelom vykonavania prac tykajucich sa uskuto€nenia
stavby. Sud ma za to, ze vstupom odporcu v prvom rade na nehnutelnosti navrhovatefa doSlo k
zasahu do jeho vlastnickeho prava, a tak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela
v tejto Casti sud vyhovel. Sud podotyka, Ze odporca v prvom rade vstupil na pozemok a stavbu
navrhovatela bez toho, aby mal rozhodnutim stavebného Uradu umoZznené vstupit na pozemok a
stavbu navrhovatefa. Stavebné konanie na zaklade, ktorého by odporcovia mali legitimitu vstupit na
nehnutelnosti navrhovatela nie je ani prislusnym stavebnym dradom ani zacaté.

Sud na zaver uvadza, Ze tak ako uviedol vySSie, sud nie je opravneny posudzovat, & osadenie stavby
odporcov na hrane pozemku v tesnom dotyku s garédZou navrhovatela je v sulade, nakofko to prinalezi
do kompetencie stavebného uradu.

15. Sud podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku neulozil povinnost navrhovatelovi podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut tato
povinnost’ trvall Upravu pomerov medzi stranami.



16. Sud podra § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poucil odporcu v prvom rade, Ze mbze podat
Zalobu vo veci samej voci navrhovatelovi.

17.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe kazda zo stran sporu mala Uspech len ¢iastoCny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



