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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: N. Y., nar.., bytom G. K. XX,
M., zastipenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. C. X/A, L.,
za UcCasti vedlajsSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného spinomocnenym zastupcom JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. C. X/A, L., o zaplatenie sumy 1.234,16 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/166/2013-98 zo dna 16. aprila 2014,
takto

rozhodol:
rozsudok okresného siudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 15C/166/2013-98 zo diia 16.04.2014 Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia vo vyske
380,12 eur a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 449,32 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho
z&stupcu Zalovanej a vedfajSieho ucastnika.

V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud pévodne Zalovanej 1/ (teraz len Zalovanej) a pévodne Zalovanej 2/ ulozZil povinnost’ zaplatit’
mu sumu 1.234,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 349,90 eur a vo vyske 14,25 % ro¢ne zo
sumy 580,07 eur od 18.09.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vo veci diia 05.02.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalované v zmysle Zalobného
navrhu.

Podanim zo dia 08.04.2013 vstupil do konania na strane Zalovanych vedlaji u€astnik, ktory proti
platobnému rozkazu podal odpor. Odpor vedlajSieho u€astnika vo vztahu k Zalovanej 2/ sud odmietol
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.09.2013. V konani ostala Zalovana 1/ ako jedina
Zalovana, za ktoru podal v zakonom stanovenej lehote odpor vedfajsi ucastnik, s odporom Zalovana
nevyjadrila nesuhlas.

S poukazom na § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u€inného k 25.11.2002,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 1, 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného k 25.11.2002 mal sud vykonanym dokazovanim za
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu SLSP, a.s. a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 50.000,-
Sk, so splatnost'ou prvej splatky dria 20.01.2003 a kone€nou splatnostou tveru dna 20.11.2007. Zmluvu
sud vyhodnotil ako zmluvu o Uvere podfa § 479 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), ktora
patri podlfa § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov. V danom pripade je vSak potrebné na ru



aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitefla, nakolko je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou.
Spotrebitel'ské vztahy su vzdy vztahmi ob&iansko-pravnymi, bez ohladu nato, &i zakladny zmluvny vztah
je uzavrety podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy,
ak neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov Obc&ianskym zakonnikom a predpisov vydanych na jeho
vykonanie. Z tohto dévodu bol sud toho nazoru, ze plynutie preml€acej doby je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z").

Vedlajsi u€astnik v konani vzniesol namietku premi€ania vychadzajuc z ust. § 101 OZ, s vyslovenou
namietkou preml€ania Zalovand vyjadrila svoj suhlas. Sud dospel k zaveru, Ze zostatok nesplateného
Uveru pri postupeni pohfadavky sa stal preukazatelne splatnym ukonéenim zmluvy v désledku, Ze
nastala kone¢na splatnost Uveru, dfa 20.11.2007, pri¢om preml¢acia doba zacala plynut dfia 21.11.2007
a uplynula dria 21.11.2010. Navrh bol podany diia 18.01.2013, teda po uplynuti premli€acej lehoty.
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 29.07.2010 okresny sud citujuc ust.
§3o0ds.1,§520ds.1az4,8§530ds.1,4,5,§54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zadkonnika, § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného v €ase podpisania dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku vyhodnotil ako neplatnu pre jej nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s
dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Posudiac predmetnu
dohodu ako neplatnu, s prihliadnutim na namietku premi¢ania, sud zalobu v celom rozsahu zamietol
majuc za to, Ze narok Zalobcu je premli€any.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej a vedlajSiemu uc€astnikovi
priznal nahradu trov pravneho zastipenia, Zalovanej za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, zastupovanie na pojednavani dia 22.01.2014 a 26.03.2014) vo vyske 380,12
eur, vedlajSiemu uc€astnikovi za 4 ukony (prevzatie a priprava zastupenia, odpor, zastupovanie na
pojednavani dria 22.01.2014 a 26.03.2014) vo vySke 449,32 eur.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, odvolanie a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav.

Dha 29.07.2010 zalovana podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok vodi zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere &.
351562806 uzavretej so Slovenskou sporiteffiou a. s. diia 25.11.2002 vo vyske 684,46 eur s prisl. o do
dévodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavazok. Predmetna dohoda spifia véetky nalezZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika. Podpisom dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku doslo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ, teda k preruSeniu plynutia
premli€acej doby a k plynutiu novej 10-ro€nej premiCacej doby, pri€om k tomu, aby nastali uvedené ucinky
zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v Ease uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Poukazal zaroveri na ust.
§ 558 OZ a na skuto€nost, Ze v dohode o uznani dihu je jednoznaéne a zrozumitefne uvedené, Ze osoby
vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie
je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovana nemala mozZnost oboznamit, Zalovana dohodu podpisovala vo
svojom bydlisku, teda mala mozZnost’ si dohodu v pokoji precitat’ a vyslovit s fiou suhlas alebo nesuhlas.
Sud vybo il z medzi a u€elu ochrany spotrebitefa upravenej v OZ, ked Uplne negoval hmotnopravne
institaty upravené v OZ, a to uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 OZ, ako aj uznanie zavazku v zmysle
§ 558 OZ, vychadzajuc pritom iba z domnienok, ktoré riadne neodévodnil.

Zalobca nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastipenia Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi.
Zalovany si zvolil svojho pravneho zastupcu az po tom, ako do konania vstipil vedlajsi ugastnik
zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Vyjadrenia podané v mene Zalovaného alebo vedlajSieho
Ucastnika s obsahovo podobné, nie si v nich uvedené Ziadne nové skutocnosti, a teda nespifaju
poziadavku ucelnosti. Pokial ide o ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pravny
zastupca uz bol oboznameny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom, a to z pozicie
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Neucelny je i ukon pravnej sluzby - ugast’ na pojednavani,
ktorého sa zuc&astnil uz ako zastupca vedlajSieho ucastnika.

ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vstupuje do konani ako vedfajsi u¢astnik prave v
zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi byt spdsobilé poskytnat spotrebitefom ako u€astnikom
dostato€nu pravnu ochranu. Samotné zdruZenie ma v radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie.
Nevidi u€elnost v podobnych, v podstate opakujucich sa Ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym



pravnym zastupcom raz ako zastupcom vedfajSieho u&astnika, raz ako zastupcu Zalovaného. Ma zato,
Z?e dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitefa a pravnej upravy trov konania a v danom
pripade je na mieste aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p.

Zalobca nakoniec nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastupenia za odpor podany vedliaj$im
u€astnikom z dévodu, Ze sud ani nemal prihliadat na odpor podany vedlajsim ucastnikom, aj s ohfadom
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/420/2012 a 4Cdo/209/2013, v zmysle ktorych vedlajsi ucastnik nie
je opravneny podat’ odpor a ani vystupovat v skratenom konani.

Zalovana a vedlaj$i udastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu, Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Mali zato, Zze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku ako nekalt obchodnu praktiku a absolutne neplatny pravny ukon a nasledne spravne
skonstatoval premi€anie Zalovaného naroku. V suvislosti s aplikaciou Obc&ianskeho zakonnika poukazali
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 402/2013 zo dila 19. 06. 2013, ktorym bolo vyslovené,
Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna a nie je
spbsobila spochybnit Ustavnu udrzatelnost daného zaveru.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 29.07.2010 je formular, ktory vopred
pripravil Zalobca ako veritel pre Zalovaného spotrebitefa ako dlznika, pripadne osobu pristupujucu k
zavazku a dIznik nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. v pravnom postaveni dodavatela uzatvoril so Zalovanym spotrebitelom
zmluvu o Uvere zo dia 25.11.2002. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo
vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory v ramci predmetu svojho
podnikania uzatvara zalobca v pravnom postaveni dodavatela s diZznikom v postaveni spotrebitela. Tato
,Dohoda*“ predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie preml¢acej doby formou uznania
dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatefné si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari
,Dohody" absolutne neplatné.

V daldom sa pravny zastupca pomerne rozsiahlo venoval tedrii Upravy spotrebitelskych vztahov,
premi€ania a uznania zavazkov, ako aj prezentovaniu praktickych skusenosti pri zastupovani
spotrebitelov.

Pokial ide o trovy konania, mali za to, Ze sud pri priznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade
s legislativou Eurdpskej unie, sidneho dvora EU, vnatrodtatnou pravnou Gpravou, ustalenou sidnou
praxou a slovenskou pravnou tedriou.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobny ndvrhom domahal voci povodne Zalovanym
1/, 2/ zaplatenia sumy 1.234,16 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Sud vo veci dna
05.02.2013 vydal platobny rozkaz &. k. 1Ro/75/2013-29, ktory dorucil prdvnemu zastupcovi Zalobcu dfia
20.02.2013, zalovanej 2/ difia 01.03.2013 a zalovanej 1/ diha 26.04.2013.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pisomnym oznamenim doruéenym do elektronickej podatelne
okresného sudu dnia 05.04.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
ktory zaroven poziadal o doru€enie navrhu na zac¢atie konania s prilohami. Sud prvého stupfia navrh na
zacatie konania s prilohami a platobny rozkaz dorudil pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika dna
29.04.2013, zarover zalovanej 1/ oznamil vstup vedlajdieho u€astnika do konania.

Dra 30.04.2013 bol sudu prvého stupria doru€eny odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim
ucastnikom. Uznesenim zo dfia 29.05.2013 sud odpor vedlajSieho uCastnika vo vztahu k Zalovane;j
2/ ako odpor podany neopravnenou osobou odmietol z dévodu, Ze lehota na podanie odporu proti
platobnému rozkazu Zalovanej 2/ uplynula dfia 18.03.2013. S poukazom na ust. §174 ods. 1, 2, § 90 O.
s. p. mal sud za to, Ze na podanie odporu je opravneny aj vedlajsi uastnik, ale len v pripade, Ze takyto
ukon neodporuje ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana
2/ v zakonom stanovenej lehote nepodala odpor proti vydanému platobnému rozkazu, odpor vedlajSieho



uCastnika na strane Zalovanych odporuje ukonom uUcastnika - Zalovanej 2/. VedlajSi u€astnik na strane
Zalovanych teda vo vztahu k Zalovanej 2/ nie je osobou opravnenou na podanie odporu.

Vyzvou zo dna 29.05.2013, doru€enou Zalovanej 1/ diia 03.06.2013, sud Zalovanej oznamil podanie
odporu vedlajSim u€astnikom a Zalovanu vyzval na vyjadrenie, €i s podanim odporu suhlasi s tym, Ze
ak sa do 10 dni od doru¢enia vyzvy nevyjadri, bude mat sud zato, Ze s podanym odporom suhlasi.
Zalovana 1/ na vyzvu stdu nijakym spdsobom nereagovala.

Sud prvého stupria mal nasledne za to, Ze v désledku podaného odporu doslo vo vztahu k zalovanej 1/
k zruSeniu platobného rozkazu, preto vec prejednal na pojednavani a rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Otéazka, Ci vedlajsi ucastnik je opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu uz bola vyrieSena vo
viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR.

V uzneseni sp. zn. 7Cdo/135/2013 zo dfia 21.10.2013 najvyssi sud konstatoval, Ze ,vzhladom na zmysel
vedlajSieho uc&astnictva (pombct’ zvitazit' v spore niektorému z u€astnikov), treba ustanovenie § 93
ods. 3 O. s. p., pokial ide o vznik uCinkov vedlajSieho U€astnictva, vykladat tak, Ze uUc€inky vzniku
vedfajSieho u€astnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit jeho obsah a ucel.
Takymto konanim mébzZe byt zdsadne len sporové konanie. To v8ak neplati napr. pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom reélneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova. Pokial Zalovany v tzv. skratenom konani, v
ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho vypocutia, len na zaklade skuto&nosti uvadzanych
Zalobcom a Zaloba sa Zalovanému doruduje aZ spolu s platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnu
aktivitu, nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajici sa vstupu do konania na jeho
na strane ako vedlajSi u€astnik. Vstupom takého subjektu do konania sa totiz nemézZe naplnit zmysel
vedlajSieho ucastnictva, ktorym je ,pomoc v spore®. Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania
nadobudne atribaty sporového konania az v€asnym podanim odévodneného odporu Zalovanym, v
dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednavanie. Az po takomto procesne ucinne
uplatnenom ukone Zalovaného méze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. ,Zacatie*
sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. v€asnym podanim oddvodneného odporu méze
iniciovat’ len Zalovany, nie aj tretia osoba, ktora sa nestala procesne u¢innym spdsobom (vedlajSim)
uCastnikom konania. Totizto iba Zalovany disponuje opravnenim dat procesne vyznamny podnet
na pokraCovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zasada a zasada
kontradiktornosti. Iba Zalovany rozhoduje o tom, €i mieni v spore pokraCovat a je vyluéne na jeho véli,
¢i poda odpor proti platobnému rozkazu.”

Na podstate uvedeného pravneho nazoru (Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny podat odpor proti
platobnému rozkazu) su zaloZené aj dalSie rozhodnutia NajvySSieho sidu SR (uznesenie NS SR sp.
zn. 1 Cdo 210/2012 zo dna 28.10.2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012 zo dna 30.10.2013, sp. zn. 4 Cdo
209/2013 zo dna 28.01.2014, sp. zn. 3 Cdo 314/2013 zo dna 09.06.2014, sp. zn. 3MCdo/6/2014 zo
dria 01.08.2014), v zmysle ktorych sa nasledne ustélila aj sudna prax tak, Ze odpor proti platobnému
rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu, pricom
na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len Zalovany. Ustanovenie § 174 ods. 2 O.



s. p. nemozno extenzivne vykladat' v tom zmysle, Ze ak Zalovany nepoda odpor v zakonom stanovenej
lehote, mbzZe ho podat’ vedlajsi u€astnik. Ani pripadny v€asny suhlas Zalovaného na podanie odporu
vedlaj8im ucastnikom, neméze preklenut dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorej je na
podanie odporu subjektivne legitimovany vyluéne len Zalovany, teda nie aj vedlajSi ucastnik.

Na tychto pravnych zaveroch zotrvava odvolaci sud aj v preskimavanej veci a uzatvara, Zze Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS ako vedlajSi u€astnik nebolo v danom pripade opravnené
podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Zalovana 1/ sama odpor proti platobnému rozkazu v zakonom
stanovenej lehote nepodala, priom s podanim odporu vedlajSim u&astnikom suhlas nevyslovila, ked
vyzva sudu na vyjadrenie &i s podanim odporu suhlasi bola zalovanej 1/ doruéenéa po uplynuti lehoty
na podanie odporu, dfia 03.06.2013 (zalovanej 1/ uplynula lehota na podanie odporu proti platobnému
rozkazu dna 11.05.2013).

KedZe zalovana 1/ v danej veci odpor proti platobnému rozkazu nepodala, pri€om k zruSeniu platobného
rozkazu vo vztahu k Zalovanej 1/ mohlo dojst len vtedy, ak by v€as podala odpor s odévodnenim vo
veci samej, sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked odporu podanému ZdruZenim na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ako vedfajSim u&astnikom priznal G&inky zruSenia platobného rozkazu a
nasledne vec prejednal a rozhodol. Spravne mal sud odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim
ucastnikom odmietnut ako odpor podany neopravnenou osobou podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p.
nielen vo vztahu k Zalovanej 2/, ale aj Zalovanej 1/. V tejto suvislosti sa javi protireCivy postup okresného
sudu, ktory odpor vo vztahu k Zalovanej 2/ odmietol s poukazom na to, Ze Zalovana 2/ v zakonnej lehote
sama odpor nepodala, na druhej strane odpor vo vztahu k Zalovanej 1/ akceptoval, i ked tato rovnako
odpor proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote nepodala.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked v désledku podaného odporu
vedfajSim u€astnikom vydal napadnuty rozsudok, pre vydanie ktorého neexistovali dévody, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods.
2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou prvostupriového
sudu riadne sa vysporiadat' s otadzkou ucasti vedlajSieho u€astnika v konani, reSpektujuc pravny
nazor vyjadreny odvolacim sudom. V novom rozhodnuti zarover okresny sud rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



