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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: A. E., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX R. H. N., Q.
XXX, zast.: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska
cesta 37, proti odporkyni: M. E.Z., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX R. H. N., Z. XXX, o zru$enie vyzivného
pre dospelé dieta, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni :

Pocnuc dfiom 1. 9. 2014 sa rusi vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni uréena Uznesenim
Okresného sudu Galanta pod ¢.k. 12P/129/2012 - 37 zo diia 27. 11. 2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dna 9. 12. 2013 Ziadal, aby sud zru8il vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna ukoncila stredoskolské $tadium a
v dalSom Studiu nepokracuje, je zamestnana a je teda schopna sama sa zivit. Odporkyna suhlasila so
zruSenim vyZivného.

Po zacati pojedndvania uU€astnici konania navrhli, aby sud schvalil zmier v zneni, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p,. schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZR), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zakon umozriuje skon&enie sporu dispozitivnym tkonom
ucastnikov, ktorym je zmier.

Povahou veci v zmysle § 99 ods. 1 treba rozumiet predovSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie
predmetom sporu U¢astnikmi konania.

Z hladiska procesnych désledkov ma zmier u€inky rozsudku. Preto sa vyZaduje jeho schvalenie sudom.
Tieto désledky vSak umozZriuju sudu, aby zmier schvdlil iba o takom predmete konania, o akom by inak
mal pravomoc rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali
(§ 99 ods. 2 a contrario). Preto nemdze zvazovat napriklad to, i zmier je rovnako vyhodny pre
vSetkych u&astnikov konania.

Sud pri rozhodovani vychadzal z prejavov véle ucastnikov konania, ako aj obsahu spisu a dospel k
zaveru, Ze predpoklady na schvalenie zmieru boli splnené. V konani bolo preukdzané, Ze odporkyna
pracuje. Od septembra 2014 opatovne nastupila na stredoSkolské Studium, av8ak jej zamestnanie
nadalej trva.

Pre zakonny vznik vyzivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skutoCnost narodenia
dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost napiiala poziadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyzivovacej povinnosti jednoznacnejSia je situacia, ked dieta
ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej Cinnosti, podnikatelskej Cinnosti a pod. Ako okolnost, ked
trva vyzivovacia povinnost rodicov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a
tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradine akceptuje Studium. Pre nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit si dané podmienky ukonCenim jedného Studia toho istého stupna.
Je potrebné vychadzat z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhfadom na situaciu na trhu prace, existenciu ovefa SirSieho
okruhu foriem $tudia, vzdelavacich inétitutov, dopifiania jazykovych znalosti potrebnych pre moznost
realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikaéné kurzy, dialkové Stidium, nadstavbové Studium, pripadné
preruSenie Studia, zahraniCné staze, potrebu zvySovania kvalifikacie, je narocné ale nutné ustalit
okamih nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa zivit. Na jednej strane treba brat do Uvahy
zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje
lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka véasnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci (napr. zavinené rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou
hranicou) vyzivovacia povinnost rodiCov nezanika (pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne
schopnost samostatne sa zivit, vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, sud uzatvoreny sudny zmier, ktorym sa zrusuje vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela voci odporkyni od 1. 9. 2014, schvalil.

KedZe sa v danom konani prejednavala vec, ktora pripusta schvalenie zmieru, sud rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia, ked ucastnici konania prejavili zaujem dohodnut sa na zruseni
vyZivovacej povinnosti navrhovatela.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked sa u€astnici dohodli
na tom, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.).



