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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyr JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného O. T. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.1T/21/2012 zo 04.decembra 2013, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.septembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. T. F.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/21/2012 z 04.12.2013 bol obZalovany O.
T. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyzZivu svojej dcéry J. T., F. XX.XX.XXXX; trvale
bytom R. A., C..C.. XXX, vyplyvajlcej mu z ustanovenia § 85 zakona o rodine &islo 94/1963 Zb. ako
aj § 62 zdkona o rodine 36/2006 Zb., deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu v Senici sp. zn.
7P/225/96 z 15.07.1996, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry J. sumou 33,19 € (1.000,-
Sk), a to mesaéne vopred vzdy do 15. dia k rukam matky I. S., F. XX.XX.XXXX, Q. T.R. AA, C..C..
XXX, si tuto povinnost riadne neplnil od 01.11.2002 az do 28.05.2009 kedy vyZivovacia povinnost' vo i
opravnenému dietatu zanikla, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vy$ke 2.622,32 € vodi |.
S., priom v rozhodnom obdobi bol az do marca 2004 vedeny ako uchadza€ o zamestnanie, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu, od januara 2004 bol poberatelom pred€asného starobného déchodku a od
septembra 2006 bol poberatefom starobného déchodku v dostatonej vyske.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
d/ Tr. z&kona bola obZalovanému uloZzena povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil dizné vyzivné.

Samosudca v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a na ich podklade ma za preukazané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Sud mal za preukazané, Zze obzalovany bol povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo i
svojej dcére J. v obdobi od 01.11.2002 do 28.05.2009, kedZe z rodného listu dietata ako aj z vypovede
obzalovaného je zrejmé, Ze obZalovany je jej otcom a na zaklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine, mu
vznikla vyzivovacia povinnost. Podla tohto ustanovenia plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
je ich zakonnou povinnostou a trva az do €asu, kedy dieta je schopné samo sa Zivit. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze tato povinnost rodiCov voci detom existuje nezavisle od rozhodnutia sudu.
Tuto vyZivovaciu povinnost obZalovaného voci jeho dcére J., deklaroval Okresny sud Senica vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 7P 225/94 zo dia 15.04.1996, kedy mu sud urcil vysSku vyZivného v sume 1.000 Sk s
ucinnostou od 01.01.1994. Podla samosudcu: ,, Vyjadrenia obZalovaného su nespravne, ked uvadzal,
Ze sud mu uréil vyzivné len na obdobie od 01.01.1994 do 30.06.1994. Podla vy3Sie uvedeného rozsudku



sud len konstatoval, Ze za toto obdobie ma otec uhradené vyzivné, avsak toto konstatovanie nema vplyv
na dalSie plnenie vyzivovacej povinnosti obZalovaného vodi jeho dcére J.. Rovnako su nespravne aj
tvrdenia obZalovaného, Ze sud rozhodol o jeho vyZivovacie povinnosti od 30.06.1994, kedZe Upravu
prav a povinnosti k dcére J. na toto obdobie nikto nenavrhoval ani neziadal. Sud dava do pozornosti,
Ze v konani o maloletych detoch, sud kona aj bez navrhu a v prvom rade sleduje zaujmy maloletého
dietata. KedZe J. T. bola v ¢ase vyhlasenia vySSie uvedeného rozsudku maloletd, sud aj bez navrhu
mohol upravit vyZivovaciu povinnost otca aj na obdobie, ktoré nebolo predmetom navrhu matky.“

Dalej dévodil, Ze neuveril obrane obZalovaného, Ze nemal vedomost o tom, kde byva jeho dcéra a preto
si svoju vyZivovaciu povinnost nemohol plnit, ktora obrana bola vyvratena predovdetkym vypovedou
svedkyne |. S.. S poukazom na vy3Sie uvedené potom rozhodol napadnutym rozsudkom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni

§ 309 Tr. por. odvolanie obZalovany O. T., ktoré pisomne zdévodnil vtom smere, Ze v Zalovanom obdobi
mu nemohol vzniknut dlh na vyZivhom, nakolko rozsudok sp. zn.7P 225/1996 nebol vydany pre u€innost
v Zalovanom obdobi a trestné oznamenie I. S. je krivym obvinenim. Argumentoval existenciou rozsudku
sp. zn. 7Nc 575/95, v ktorom je ur€ena suma vyzivného 500,-Sk, ktoru skuto€nost’ podfa jeho nazoru I.
S. zdmerne zatajila. Dodal, Ze nemal oficialnu vedomost’ o tom kde sa |. S. s dcérou zdrziava a preto
nemohol zasielat vyzivné. Je presved&eny, Ze sud v konani 7P 225/96 o vyZivovacej povinnosti vébec
nerozhodol. Zaroven v3ak na svoju obhajobu uviedol, Ze dcére J. na detsku vkladnu knizku nasporil
80.000,-Sk a tieto peniaze pouzil na vlastnu potrebu tj. presunul ich na iny G&et, kym nebude dcéra
plnoletd, o mbze zdokladovat' aj v su€asnosti teda v Zalovanom obdobi sa trestného €inu nedopustil.
Zaroven sa domaha aj zruSenia rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/231/2003 a Ziada, aby
bol rehabilitovany. Co sa tyka napadnutého rozsudku Ziada o jeho zruSenie a vratenie veci sidu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Dévody odvolania doplnil diia 16.09.2014 v podstate zhodne ako v pisomne podanom odvolani z
10.03.2014. Zaroven zo zdravotnych dévodov dal suhlas, aby verejné zasadnutie prebehlo bez jeho
ucasti.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany nedostavil, termin verejného zasadnutia prevzal dia 04.08.2014,
o ¢om svedCi nim podpisana doru¢enka. Dfia 16.09.2014 pisomne poZiadal resp. dal suhlas, aby sa
verejné zasadnutie konalo bez jeho U¢asti poukazujuc na zly zdravotny stav, ktory mu u€ast neumozriuje.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného rozhodnutie ponechal na ivahu sudu.
Zastupkyha krajskej prokuratury povazujuc rozsudok sudu |. stupfia za spravny a zakonny, navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Opravnena osoba J. T. uviedla, Ze do dneSného diia z dizného vyZivného ni¢ nebolo uhradené.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

V prejednavanej trestnej veci sa obzalovany O. T. na hlavné pojednavanie uréené na 04.12.2013
nedostavil, na termin bol riadne a v€as predvolany a dfia 27.11.2013 vyslovil suhlas, aby sa sudny ukon



vykonal bez jeho ucasti a preto okresny sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Prvostupriovy sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného
O. T. z pripravného konania, vypocul svedkyne J. T. I. |. S., oboznamil rodny list, rozsudky sp.zn. 7P
225/96, dalsie listinné dokazy ako aj spravy o povesti obZalovaného, vypis z evidencie priestupkov a
odpis z registra trestov.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Obzalovany O. T. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo&i dcére J.
T., ktora mu bola ulozena rozsudkom a argumentoval tym, Ze peniaze dcére odkladal na vkladnu knizku
a kedZe nevedel kde s matkou byva, minul ich svoju potrebu. Dodal, Ze od 01.01.2004 je déchodcom
a jeho prijem je cca 300 €.

Svedkyne J. T. I. I. S. zhodne potvrdili, Ze obZalovany prestal platit’ vyzivné v maji 2002, kedy sa zo
spoloénej domacnosti odstahovali a neplatil do 28.05.2009, kedy dcéra obZalovaného ukondila Stadium
na strednej Skole.

Ani odvolaci sud nezistil ddvod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi J. T. I. I. S.. Vysluchy svedkyr
boli vykonané procesnym spdsobom a obZalovaného zo spachania skutku jednozna¢ne usvedZovali.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud sa v rozsudku désledne zaoberal a vysporiadal s produkovanymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané jednak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a podrobne
zdbvodnil, ktoré dbkazy a pre€o povazoval za dékazy usvedC€ujice obzalovaného zo spachania skutku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie
dalSich dbékazov (doplnenie dokazovania) a dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného ako sud prvého stupfia a preto si tiez osvojil dévody a uvahy, ktorymi
tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prisludnu Cast zdévodnenia
napadnutého rozsudku (str. 3-4).

Reagujuc na odvolacie ndmietky obZalovaného spocivajuce

- v konstatovani, Ze nemohol vzniknut' dlh na vyZivhom, nakofko rozsudok sp. zn. 7P 225/1996 nebol
vydany pre ucinnost v Zalovanom obdobi, pri€om existuje rozsudok sp.zn. 7Nc 575/95, v ktorom je
uréena suma vyzZivného 500,-Sk mesacéne, krajsky sud upozorfiuje, Ze narok na vyZivu je zakonnym
narokom upravenym v § 62-§ 65 Zakona o rodine a vznikom rodinného pomeru zo zakona zacina
vyZzivovacia povinnost rodi€ov vo¢i detom tj. vyZivovacia povinnost obZalovaného voci dcére J. vznikla
a zaCala jej narodenim a za zaciatok pachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy je potrebné
povazovat defi, od ktorého rodi¢ prestal zavinene plnit vyZivovaciu povinnost, a to bez ohladu na to, &i
o povinnosti platit vyZivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym sud v ob&ianskom sidnom konani. Teda
povinnost obZalovaného O. T. starat sa o vyZivu a starostlivost svojej dcéry J. nevznikla az sudnym
rozhodnutim, ale zo zakona. VyZivovacia povinnost ako aj vy$ka vyZivného bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 7P 225/1996, pravoplatnym 16.07.1996 schvalenim rodi¢ovskej dohody,
podfa ktorej obzalovany bol zaviazany platit na dcéru vyzivné v sume 1000,-Sk mesacne s u€innostou
od 01.01.1994. Je pravdou tvrdenie obZalovaného, Ze existuje rozsudok Okresného sudu Senica sp.
zn. 7Nc 575/1995 pravoplatny 28.12.1995, ktory v3ak bol nahradeny neskorsim rozsudkom sp. zn. 7P
225/1996. Z vyssie rozobratého je zrejmé, Ze obZalovany sa vo svojich odvolacich uvahach zdsadne
myli. VyZivovacia povinnost mu voci dcére J. vznikla zo zakona a bola deklarovana (ako aj uréena vyska
vyzivného) rozsudkom sp. zn. 7P 225/1996 tj. o tejto bolo riadne a v sulade so zakonom rozhodnuté.

- v tvrdeni, Ze nemal oficialnu vedomost' o tom, kde sa dcéra J. T. s matkou zdrziavaju a preto nemohol
zasielat' vyZivné, krajsky sud uvedené tvrdenia povaZuje za ucelové v snahe zmiernit svoje trestnu
zodpovednost. Odvolaci sud zistil, Ze obZalovany od 11.01.2012 vedel adresu bydliska svojej dcéry,



nakolko tuto mu pri vysluchu oznamil vySetrovatel PZ, ale i napriek tomu dlZné vyzivné, ani jeho Cast,
neuhradil. Obdobny postoj je mozné zaujat aj vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze sa trestného ¢inu nedopustil,
pretoZe pre dcéru mal nadetrent sumu 80.000,-Sk z titulu vyZivného, ktoru jej moze poukazat, avSak
ani do rozhodnutia odvolacieho sudu tak obZalovany neurobil.

Krajsky sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany O. T. v obdobi od 01.11.2002 do 28.05.2009 (kedy vyZivovacia povinnost
zanikla) neplnil vo&i dcére J. T. vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom rozsudkom sp. zn. 7P
225/1996, &im sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud jednozna&ne suhlasi s ustalenym zaverom prvostupfiového sudu, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v rozsudku a tymto naplnil zakonné znaky Zalovaného trestného &inu.

Krajsky sud preskumavajuc druh a vySku uloZzeného trestu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
nepochybil ani pri vahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zdsady ukladania trestov (§
34 Tr. zak.) a v oddévodneni rozsudku sa dbésledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi
v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zak.

U obZalovaného O. T. sud prvého stupnia nezistil ani pritaZzujucu a ani polah&ujucu okolnost' a preto
postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak.

Preto odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené akceptuje druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZeny.

Zhodne ako okresny sud tak aj krajsky sud je toho nazoru, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory bol obZalovanému ulozeny a ktory bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok s uloZzenim povinnosti v skiSobnej dobe zaplatit' dlzné
vyzivne je dostatony, zakonny, primerany, spravodlivy a schopny dosiahnut prevychovu obZalovaného,
pricom sud prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a v sulade
so zakonom a preto odvolanie obzalovaného O. T. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



