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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854140, zastupeného advokatom JUDr.
Branislavom Zubercom so sidlom v Bratislave, Michalska 9,

proti zalovanému: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XXXX/X, A., o zaplatenie 2.703,98 eur takto
rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy 1327,76 vo vyske 9 %
ro¢ne od 1.2.2010 do 31.10.2011, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi debetny urok 25 % ro¢ne zo sumy 93,83 eur od
27.11.2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spolu 229,89 eu,r z toho titulom
zaplateného sudneho poplatku 71,90 eur a titulom trov pravneho zastupenia 157,99 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu v mesacnych splatkach po 20,- eur, vzdy do 25. dria toho - ktorého mesiaca pod
vystrahou straty vyhody splatok, az do uplného zaplatenia, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 8.2.2012 domahal, aby std vydal platobny rozkaz
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.703,98 euro spolu s urokom z uveru zo sumy 1.327,76 euro vo
vySke 12% rocne od 31. 10. 2011 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 1.327,76 eur vo vySke
9 % ro¢ne od 31.10.2011 az do zaplatenia, s urokom z omes$kania zo sumy 530,10 eur
vo vySke 9 % ro¢ne od 31.10.2011 az do zaplatenia a urokom zo sumy 93,83 eur vo vyske 25 % rocne
od 27.11.2011 az do zaplatenia , ako aj na zaplatenie trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze pravny
predchodca zalobcu ISTROBANKA, a.s. uzatvoril so zalovanym dfia 29.3.2000 Zmluvu o beznom utcte
a dodatok k zmluve €. 1, zo dha 19.5.2004, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky
formou povoleného pre€erpania na beznom ucte s maximalnym debetnym ramcom vo vyske 30.000,-
Sk. Istina uveru vo vyske 1.327,76 eur, spolu s Urokom z tveru 501,89 eur, rokmi z omeskania vo vyske
752,29 eur a poplatkami z omeSkania 28,21 eur ku driu 30.10.2011. Podla odévodnenia Zalobcu istina
uveru v sucasnosti je dalej uro¢ena v sulade s dodatkom k zmluve drokom vo vySke 12 % ro€ne a sulade
s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske 9 % ro¢ne. Podla Zalobcu uroky z Uveru a poplatky
v celkovej sume 530,- eur a poplatky z Uveru su Uro¢ené v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika vo vyske 9 % roéne. Dal$im narokom Zalobcu bol uplatneny debetny zostatok vo vyske 93,83
eur, Urogil zalobca 25 % debetnou trokovou sadzbou roéne. Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne



a v€as, Zzalobca ozndmenim zo diia 1.2.2010 vyhlasil zostatok Uveru za splatny dfiom 31.1.2010 a vyzval
Zalovaného na jeho zaplatenie.

Sud vytycil pojednavanie na den 23.9.2014, pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania

nezudastnil, dfia 18.10.2014 dorucil sudu podanie, ktorym ospravedInil neu¢ast Zalobcu ako aj pravneho
zastupcu na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim bez ugasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
Ziadal rozhodnut’ v zmysle navrhu s poukazom na listinné dbkazy zaloZzené v spise, ak sud uplne
vyhovie navrhu (tu sud podotyka, Ze ani v zaujme hospodarnosti O.s.p. nepozna podmienec¢ny suhlas
s pojednavanim bez pritomnosti i¢astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu).

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ako aj zalovany bol spolu s procesnym pouéenim podla
ust. § § 114 ods.1 a nasl., § 120 ods., 1, 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov ( O.s.p. ), pouceni.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, a vykonal
dokazovanie, ustnym vyjadrenim zastupkyne Zalobcu listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, zmluvou
o beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA, Dodatkom €. 1 k zmluve o beznom ucte a poskytovani
MAXIKONTA, vyzvou na zaplatenie, oznamenim o zosplatneni Uveru, aktualnym zostatkom na ucte,
vypisom z Uétu a ostatnym obsahom spisu a vo veci rozhodol rozsudkom zo dnha 23.10.2012, &.k. 12
C 127/2012 - 37.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' zalobcovi 1.951,69 eur, spolu s Grokom z Gveru zo sumy 1.327,76
eur, vo vySke 12 % ro€ne od 31.10.2011 do zaplatenia s urokom z omeSkania zo suma 1.327,76 eur vo
vyske 9 % ro¢ne od 31.10.2011 az do zaplatenia v mesacnych splatkach po 300,- eur do 25. dfia toho -
ktorého mesiaca pod vystrahou straty vyhody splatok, v pripade omeskania €o i len jednej splatky, az do
uplného zaplatenia, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, v prevySujucej asti Zalobu zamietol (ato v
Casti kapitalizovana ho uroku z omeskania vo vy8ke 752,29 eur, 9 % uroku z omeskania zo sumy 530,10
eur, ktoré boli uplatnené titulom uroku z Gveru a poplatkov a v €asti 25 % uroku zo sumy 93,83 eur od
27.11.2011 az do zaplatenia). Su€asne ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj suvisiaceho vyroku o
trovach konania zalobca. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 13.2.2014 ¢.k. 5Co 26/2013 - 51, zrusil
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania a vo veci zruSenia vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie.
Vytykal sudu prvého stupia, ze v napadnutej ¢asti, rozhodnutie nekoreSponduje s jeho odévodnenim nie
je zrejmé z Coho pozostava priznana istina 1951,69 eur, ak sud prvého stupfia v odévodneni uvadza, ze
nemé&ze priznat poplatok 28,21 eur a debetny zostatok 93,83 eur. Zaver o nemoznosti priznat debetny
zostatok pritom sud prvého stupna nijako nezddvodnil a zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje zdévodnenie nepriznania debetného Uroku vo vyske 25 % ro€ne. Nie je jednoznacne zrejme,
ktoré Ciastkové naroky sud prvého stupha zalobcovi priznal a zarover dévody, pre ktoré, tak vo vztahu
k jednotlivym narokom postupoval. Ulozil sudu prvého stupria opatovne rozhodnut v Casti, ktorej bolo
rozsudok odvolacim sudom zruSeny a nové rozhodnutie nalezite odévodnit’.

Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, ze na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme
notarskej zapisnice N 281/2009 Nz 13065/2009 NCRIsI3235/2009 zo diia 23.04.2009 sa zalobca stal
pravnym nastupcom spolo¢nosti ISTROBANKA, a.s. a prebral vSetky jej prava a zavazky s ucinnostou
od 01.07.2009.

Zo Zmluvy o beznom ucte a poskytovani zmluvy o beZznom uéte z 29.3.2000 (dalej len ,, Zmluva “) sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal pre Zalovaného zriadit' a viest bankovy uc¢et na zaklade
dodatku k zmluve €. 1, bolo Zalovanému povolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
s maximalnym debetnym uverovym rdmcom vo vySke 30.000,- Sk s urokovou sadzbou 12 % roc€ne.



Podla oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 1.2.2010 Zalobca vyhlasil celi svoju pohladavku vodi
Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy o povolenom precCerpani diiom 31.1.2010 za splatnu a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vysSke 1.497,01 eur vratane prisludenstva.

Z delikvencie k uctu zalovaného sud zistil, ze zalovany Cerpal penazné prostriedky na ucte vedenom
pravnym predchodcom zalobcu vo vyske 1.327,76 eur. Podla delikvencie urok z ¢erpania finanénych
prostriedkov ku driu 30.10.2011 predstavuje sumu 501,89 eur, Urok z omeskania predstavuje sumu
752,29 eur a poplatky sumu 28,21 eur.

Z vypisu z uctu sud zistil, Ze debetny zostatok na uéte odporcu ku driu 1.12.2011 predstavoval sumu
93,83 eur.

Podla predloZenej Specifikacie nezaplatena istina predstavovala sumu 1.327,76 eur, ktora bola
Zalobcovi priznana rozsudkom ¢€.k. 12C 627/2012 - 37 zo dna 23.10.2012, spolu s riadnym Urokom,
ktory bol vyu&tovany ako kapitalizovany o vySke 501,89 eur, taktieZ bol priznany poplatok za upomienku
vo vySke 28,21 eur, a ako dbévodny aj debetny zostatok 93,83 eur.

Prechadzajucim rozsudkom zamietol zalobu vo vztahu ku kapitalizovanym drokom z omeskania vo
vySke 752,29 eur, dalej narok uplatneny vo vyske 9 % uroku z omeskania zo sumy 530,10 eur tj. z
kapitalizovanej sumy riadnych uUrokov a z poplatku za upomienku (501,89 eur + 28,21 eur ) a uplatneny
urok vo vySke 25 % zo sumy 93,83 eur, oznaceny ako debetny urok.

Podla &lanku 2 Zmluvy o beZznom uéte maijitef je opravneny disponovat' s pefiaznymi prostriedkami na
beZznom ucte, podla obchodnych podmienok ISTROBANKY, akciovej spolo¢nosti, pre vedenie beznych
uctov a vkladov.

Podla ¢lanku 6 bodu 10 vSeobecnych podmienok, v pripade vzniku nepovoleného debetného zostatku
na beznom ucte, banka sumu nepovoleného debetného zostatku Uro€i sankénou urokovou sadzbou.
Sankéné uroky sadzby stanovuje banka a oznamuje klientom za zverejnenim vyveskou umiestnenou v
prevadzkovych priestoroch pracoviska banky pristupnych verejnosti a na internetovej stranke. Sankéné
uroky su splatné mesacne. Sumu nepovoleného debetného zostatku a splatné sankéné uroky je klient
povinny uhradit banke bezodkladne.

Podla obchodnych podmienok ISTROBANKY, a.s. pre MAXIKONTO ¢l. Il. bodu 8 v pripade vzniku
nepovoleného debetného zostatku banka uroCi sumu nepovoleného debetného zostatku na beznom
ucte maijitefa, ktory prekracuje vySku povoleného debetného zostatku sank&nou urokovou sadzbou
uvedenou do aktualne vyhlasovanych drokovych sadzbach ISTROBANKY.

Sud mal zistené z predloZeného vypisu z U¢tu Zalovaného, Ze ku driu 26.11.2011 bol debetny zostatok
vo vySke 93,83 eur , ktoru Zalobca v sulade so zmluvou o beznom ucte a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ISTROBANKY a.s. uro€il debetnou urokovou sadzbou platnou ku driu 1.2.2011 do vySke
25 % rocne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzatvorenia zmluvy. ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nhema nato potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasledujudcich).

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve on.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 269 odst. 2 Obchodného zakona, ucastnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Uzavretd zmluva o Uvere je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, pretoze ju uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba v suvislosti s predmetom svojho podnikania a Zalovany
ako fyzicka osoba, a to na iny U&el ako na vykon zamestnania & podnikania. Zmluva o Gvere spifia
zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a/, b/ zakona ¢€. 258/2001 Z.z. a je
preto na nu potrebné aplikovat uvedeny zakon ako aj Upravu uvedenu v § 52 a nasl. OZ vztahujlicu sa
na spotrebitelské zmluvy. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel
pri uzatvarani zmluv ocitd v nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a aj moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne, cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze pri



zmluvnych rokovaniach vSetky navrhy zmliv pochadzaju od dodavatefa, pricom spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, preto mu je potrebné poskytnut primeranu ochranu. Prave za ucelom
poskytnutia ochrany spotrebitefom, bol prijaty zdkon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktorého ciefom je chranit’ spotrebitefa pred uctovanim neprimeranych platieb v suvislosti s
poskytnutim Gveru.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je €iastocne podany
dévodne.

Z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise sud mal za preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania do$lo k uzavretiu Zmluvy o beZznom uéte z ako aj k uzatvoreniu Dodatku €. 1 k zmluve
0 beZnom Ucte a poskytovani MAXIKONTA zo dia 19.5.2004, na zaklade ktorého bolo medzi u&astnikmi
konania dohodnuté povolené pregerpanie Uétu Zalovanym v sume 30.000,- Sk. Ugastnici si v Dodatku &.
1 k zmluve o beznom Uc&te a poskytovani MAXIKONTA zaroveri dohodli, Ze suma pefiaznych prostriedkov
do vy3Sky povoleného debetného zostatku bude bankou uro€ena urokovou sadzbou 12,00 % rocne,
skuto€nost ak suma, o ktoru bude prekroCeny povoleny debetny zostatok, ako bude uro¢ena v dodatku
dohodnuté nebola, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach vSak bolo Dojednané, Ze Urokova sadzba
bude pripade vzniku nepovoleného debetného zostatku na beznom ucéte bude zverejnena vyveskou
umiestnenou v prevadzkovych priestoroch pracoviska. podla sadzobnika platného od 1.2.2011 bola
debetna urokova sadzba 25 % pre nepovolené pre€erpanie na ucte.

Co sa vsak tyka uplatiiovaného uroku z omeskania, v Siastke 752,29 eur, &o ma predstavovat rok
z omeskania k 30.10.2011, tento nebolo mozné priznat, tak ako bol kapitalizovany zalobcom, podla
Specifikacie predlozenej sudu pisomne dfia 28.5.2014 bola sadzba uUrokov z omeskania 8,25 %, a
mal predstavovat spolu sumu 752,29 eur, avSak podla Specifikacie predlozenej sudu dria 11.9.2014
v tabulkovej forme prelozenej spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, bola sadzba uUroku
z omeskania vycCislena sice v tej istej sume avsak v Urokovej sadzbe 25 %, z uvedeného vyplyva,
Ze ide o zavadzajucu Specifikaciu a sud preto priznal Urok z omeskania nekapitalizovany odo dna
zosplatnenia uveru t. j. od 1.2.2010 do 31.10.2011 (nakolko rozsudkom zo dna 23.10. 2012, v ktorej
Casti uz je pravoplatny bol priznany urok z omeSkania za dalSie nasledujice obdobie od 31.10.2011, az
do zaplatenia) a v prevysSujucej Casti tohto naroku zalobu zamietol.

Co sa tyka uplatneného troku z omes$kania z kapitalizovanych Grokov a poplatku v celkovej sume 530,10
eur uplatneného od 31.10.2011 do zaplatenia, sud v tomto naroku Zalobu zamietol v celom rozsahu a
poukazuje na to, Ze i v pripade, Ze by Zalobca preukéazal, Ze Uverové podmienky upravovali kapitalizaciu
urokov z uveru, a poplatkov a moznost z tejto Ziadat urok z omeskania nie je pripustné, nie je v sulade
s uzavretou zmluvou, a so zakonom. Je toho nazoru, Ze v zmysle zmluvy o Uvere sa Zalobca méze
domahat uroku z ome&kania len z istiny averu nie riadneho uroku, a z poplatkov. Takymto spdsobom
sa Zalobca domaha dalSich urokov z omeskania zo zmluvnych urokov a z poplatkov, ¢o je nepripustné
navySovanie pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku &. k. 35 Odo 101/2002 zo dfia 24. marca 2004 vychadzajuc z
pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, uviedol, ze podla Standardného vykladu podavaného
sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika plati aj pre obchodné zavézkové vztahy. Uroky, Groky z omeskania a poplatok z omeskania



su teda podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSsenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle
tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavézkového vztahu v § 488 Obcianskeho zékonnika
rozumie penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku
ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo
zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zdvézkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku (alebo inym
zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani obc&iansky ani obchodny zakonnik mu tito moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny
ani ob&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného mal sud zistené, Ze Zalovany je nezamestnany. Vzhladom na jeho
prijmy nie je schopny vyrovnat ani trovy konania Zalobu Zalobcu jednou sumou, preto mu sud podla §
160 ods. 1 O.s.p. povolil splatky 20 euro mesacne s tym, Ze ked riadne a v€as nezaplati ¢o len jednu
splatku, stane sa zro€nou cela pohladavka, resp. jej zostatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ust, . ak mal ucastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade &iasto€ny uspech vo veci na strane Zalobcu zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania podla Gspechu a netspechu. Zalobca sa dozadoval zaplatenia sumy 2.703,98 eur
uspesny bol v sume 1.951,69 eur. Pomer Uspechu a neuspechu potom predstavuje 72,2 % uspechu
k 27,8 % neuspechu, pricom pomer predstavuje 44,4 %. To potom bude pomerom priznanej nahrady
trov konania Zalobcom.

Trovy konania Zalobcov spocivali v trovach z titulu pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v
sume 355,85 eur, a z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh 162,- eur, o 44,4 % predstavuje
sumu 71,90 eur. Trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci /prevzatie veci dfiom 7.12.2011,
spisanie navrhu 11.1.2012, podanie odvolania 20.12.2012, jeden ukon pravnej pomoci 111,21 eur x
2 = 222,42 eur + za ukon vo forme podaného odvolania 51,4 + rezijny pausal vo vySke 7,63 + 20 %
DPH rovna sa v8etko spolu 355, 85 eur Advokat si uplatnil hotové naklady formou rezijného pausalu,
ktoré prislichaju v zmysle § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/04, ako 1/100-ina z vypoctového zakladu,
v rozhodnom Case vyska vypoctového zakladu podla § 1 ods. 3 cit. vyhlasky , t.j. 7,41 eur za rok 2011,
a za rok 2012 7,63 eur. V zmysle § 18 ods. 3 novely vyhladky €. 209/2009 Z.z. vznikol advokatovi,
ktory je platitelom DPH narok na vyplatenie DPH tak z odmeny ako aj z hotovych nakladov. Co 44,4 %
predstavuje sumu 157,99 eur.

PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. UCet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



