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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr.Mariou Cifrovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko s.r.o. so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4 proti zalovanému Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073 v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec Zaloby na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktoré boli vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 6C/131/2012, 6C/134/2012, 6C/136/2012,
6C/137/2012, 6C/138/2012, 6C/139/2012, 6C/144/2012, 6C/146/2012, 6C/147/2012, 6C/153/2012.
Uznesenim ¢€.k. 6C/131/2012-26 zo dria 30.04.2014 sud spojil konania na spolo&né konania, ktoré je
vedené pod sp.zn. 6C/131/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.06.2013.

Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uGverov.
V sulade s pravidlami riadneho hospodarenia , ako opravneny subjekt veritel zo Zmluvy o uvere
navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to z dévodu, Ze zo strany diZznika
neboli reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat
pre svoju pohfadavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere E.XXXXXXX,
kde dIzni¢kou bola J. S., narodena XX XX.XXXX (spis Okresného stdu Lugenec sp.zn. 6C/131/2012,
sp.zn.14Er/1059/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o dvere EXXXXXXX, kde dIZznikom bol C. C.,
narodeny XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 6C/136/2012, sp.zn. 12Er/729/2009);
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere EXXXXXXX, kde dIzni¢kou bola I. M., narodena XX.XX.XXXX
(spis Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6C/134/2012, sp.zn. 5Er/890/2009); vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere C.XXXXXXX, kde dizni¢kou bola K. C., narodena XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 6C/137/2012, sp.zn. 17Er/444/2010), vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere C.XXXXXXX, kde
diZznikom bol N. B., narodeny XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 6C/138/2012, sp.zn.
13Er/25/2009), vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere E.XXXXXXX, kde diznikom bol M. Y., V.:XXXXXXXX
(spis Okresného sudu Lucenec sp.zn. 6C/146/2012, sp.zn. 10Er/443/2010), vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere EXXXXXXX, kde dizni¢kou bola N. 1., r.& XXXXXX/XXXX (spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
6C/144/2012, sp.zn. 12Er/443/2010), vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, kde dlznikom bol
N. 1., narodeny XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Luenec sp.zn. 6C/139/2012, sp.zn. 9Er/441/2009),
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere E.XXXXXXX, kde dlznikom bola I. Y., narodena XX.XX.XXXX (spis



Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6C/147/2012, sp.zn. 14ErEr/445/2010), vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere C.XXXXXXX, kde diznikom bol Q. Y., narodeny XX.XX.XXXX (spis Okresného sudu Lugenec
sp.zn. 6C/153/2012, sp.zn. 8Er/644/2009).

Sudny exekutor poziadal Okresny sud Luenec o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
exekuénom konani vedenom podfa procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku platného od 01.06.2011 a od 01.06.2010 do 31.05.2011 je zalozena povinnost’ exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nevykazovala prvky nadmernej pravnej
zatazenosti a nevyzadovala taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti zakonom stanovej doby.

Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu, ani rovnopisom prislusného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaeny datum dorucenia sudu. V predmetom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dihej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré by mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal,
&o je zakladnym uéelom prava zarugeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuji nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycisfuje nasledovne:

- majetkova Skoda predstavuje ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou,
uskuto€nenou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vo vyske 70,-
eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného
systému, 40 Eur ( udrziavanie a sprava informaéného systému) a 15 Eur (administrativne spracovanie
textov, urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude). Celkovo vynalozil Zalobca vo veci spravy
a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi dorudenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125 Eur, ktord by nezataZovala
poskodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, aby dodrzal zakonom stanovenu dobu.

- nemajetkovl ujmu v peniazoch, pretoze samotné kon$tatovanie poruSenia prava na rozhodovanie
o navrhu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v
spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€enych ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Postup okresného sudu je désledkom
nesustredenej innosti sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim ¢asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZzeniu jeho pohladavky a taktiez doslo
k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko
insolventnosti povinného.

Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy. Su¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne



interpretovana, platna a ucinna prava uprava. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Primerani nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatiiuje za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a
rozhodovania, poruSovanie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie.

VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat dstavnu
poZiadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravne;j
normy. V dalSom Zalobca poukézal na nalezy Ustavného sudu SR tykajice sa primeranosti
pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca si uplatnil primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania. Zalobca uskuto&nil vypodet
naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania ¢innosti exekuéného sudu a to
prave na zaklade aplikacie vy$sie uvedenych doktrin Ustavného stidu, teda 660 Eur za rok : 12 mesiacov
v roku = 55,32 eura za mesiac. Zalobca napokon uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Z&k.¢.
514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody do podania Zaloby. Zalovany v$ak na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. V prvom rade poukéazal na zmato&nost samotného navrhu zalobcu. V
Zalobnom navrhu sa v tomto pripade vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze Zalobca nedokazal uviest ani
len spisovu znacku prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje, ako datum doru&enia podania na sud, ktoré maju vyzvam pre posudenie celej veci a datum, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku Skody. Vo vSeobecnosti musi namietat, Ze Zzalobca nepredlozil ani jeden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného exekué¢ného konania a vznik
skutognej $kody nemajetkovej ujmy. Zalobca sice uviedol éast dékazov, najma odkazuje na exekuény
spis, ale v skutoCnosti prenasa celt dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno ma
znasat Zalobca sam.

Poukéazal aj na to, Ze nie jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca uvadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezdkonného rozhodnutia, ale zarovefi namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznacne jasné na zdklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznaéne neuvadza z ktorého titulu/
titulov si uplatiuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zaloba neuvadza
kroky, ktoré podnikol na odstranenie Zelaného stavu. Zalobca neuviedol ani po vyZiadanej suginnosti v
ramci predbeZného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti.
Judikatura Ustavného sidu SR konkrétne v naleze z 03.05.2011 &.k. I1l. US 69/2011-25 taktiez poukazuje
na skuto€nost, Ze stazovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy
nech si strazi svoje pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu. V druhom rade, ma
zato, Ze vS8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto pravomoc ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.

Zalovany poukazuje na to, Ze difa 23.04.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 23.04.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz dfia 27.09.2012 bola
Okresnému sudu doru€ena Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej
lehoty, ale skér. Z ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dha prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. M4 za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Napriek opakovanym vyzvam na
doplnenie ziadosti, ktoré adresoval Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody mu bola doru¢ena vSeobecna odpoved, kde Zalobca nepreukazal poZzadované



skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady
preukazujuce vycislenu majetkovu Skodu, uviest skuto&nost’, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu
na prietahy. Zalobca neposkytol Ziadnu st&innost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktoré prerokovanie sam
poziadal, preto narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

Zakon ¢&. 514/2013 Z.z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/nezékonné rozhodnutie, resp. nepravny Uradny postup,

2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nepravnym uradnym

postupom a vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

K nespravnemu uradnému postupu - rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia po 15 driovej lehote
poukazal na to, Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehote na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica, alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1, pism.
c) Zak.€. 244/2002 o rozhodcovskom konani.

Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného od 01.06.2011
"sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla §
26 Zak.¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.
Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na
vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu zo zakonom do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2,
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie". Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znie: "vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych ".

Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze 15-dfiové lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu, ako o exekuénom titule. Toto znenie je u¢inné od 01.06.2011,
kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom &. 102/2011 Z.z. o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15 dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zacatych po 01.06.2011 nem4 Ziadnu oporu v zakone.

Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2, pism. d) Exekuéného poriadku znel " vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dbvodovej sprave, je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 , pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Zze spravnost
aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok, ako exekucny titul osveddCila svojim
autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky, ako zakonodarny zbor SR. Skutognost, Ze
sa do formul&cie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovalo len explicitnejie
ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia
Zalobcu je v interpretéacii toho, €o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2, pism.
d) Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011.

Vo v8eobecnosti je taktieZ potrebné poukazat na judikatiru ustavného sudu sp.zn. |. US 16/02, ktora
konstatuje, Ze "Pri posudeni, &i doSlo, alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave, alebo v zékone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. Il. US 64/1997 na ktoré
staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v inych pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
Pojem "zbytoéné prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi



vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy (1.US 63/00)."

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom Zalobnom navrhu namieta
prietahy v konani, Zalovana odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 Z4k.¢. 514/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z &oho vyluéne je mozné vychadzat, pri posudzovaci
nespravneho uradného postupu sudu spocivajucu v zbyto&nych prietahoch v konani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zak.¢. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mébze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, v Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zak.C. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie, alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehote odo dna dorucéenia
(oznamenia), rozhodnutia.

Ak teda mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15- dfiovej lehote, lehota na uplatnenie
tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené vzniesol
namietku preml€ania pri kazdom uplatnenom naroku pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred difiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred driom, kedy mu boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Pokial ide o materidlnu 8kodu vo vysSke 125 Eur s poukazom na § 17 ods. 1 Zak.C. 514/2003
Z.z. sa uhradza skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody je o.i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vysku.
Zalobca vy&islil vy$ku Skody na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spogivaju v
administrativnych vyjadreniach, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch, vydajoch spojenych so stratou
gasu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vygislene;
sumy uvadza zalobca spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému, udrziavanie a spravu informacného systému a administrativne spracovanie
textov, urgencii, publikacné vydaje, poStovné. Na zaklade ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého
zisku ma Zalovany za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval,
¢i si uplatnil skutoénu Skodu, alebo usly zisk, pri¢om na preukazanie vzniku Skody by musel Zalobca
produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. PoZadovat pausalne sumy
za spominané velmi vdeobecne uvedené &innosti je nespravne a znovu Ucelové.

Pokial sa Zalobca domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke
660,00 eura, €o predstavuje pomernu vysku k Ciastke 660,00 eura za rok prietahov (suma ktora v
niektorych nalezoch priznal Ustavny sid SR) podla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie, Zalovany
vo svojom vyjadreni poukazal na skutocnost, Ze s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR je



potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti st osobitné a vychadzat z
pausalnej sumy 660,00 eura, ktorda musi byt priznana za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha.
Ustavny sud prihliada aj na to, &i staznost predsedovi sidu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento
prostriedok nevyZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy. Dalej je potrebné
poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolo€nosti v podstate "frustracia, uzkosti, neistoty a nedévery" su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka
osoba. Zalovany uvadza aj "zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov" , ale tieto blizsie
nekonkretizoval a tieZ neupresnil v €om a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy zalobcu".

V daldom poukazal Zzalobca na ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a teda nemozno dospiet’ k
zaveru o potrebe priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ani v pripade, ak by inak boli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena $koda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. TaktieZ Zalovany poukazal na neexistenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a pripadnou $kodou. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny a nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného
elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 18.09.2014 poZziadal o odrogenie pojednavania
z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, ziadal preruSit konanie do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. V
danom pripade zaujatost vec prejednavaného zakonného sudcu Zalobca namietal uz v navrhu na zacatie
konanie. TaktieZz navrhol prerusit predmetné konanie. O jeho namietke bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 03.03.2014 v konani &.k. 13C0/384/2014-78, ako sudom
nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p. Vo veciach, ktoré sa pévodne viedli na tunajSom
sude pod sp.zn. 6C/131/2012, 6C/134/2012, 6C/136/2012, 6C/137/2012, 6C/138/2012, 6C/139/2012,
6C/144/2012, 6C/146/2012, 6C/147/2012, 6C/153/2012 zakonny sudca nebol vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania tychto veci, kedZe nebol zakonnym sudcom v exekuénych veciach, v ktorych podla
tvrdenia Zalobcu nebolo rozhodnuté o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca si uplatnil svoje zakonné pravo namietat nestrannost sudu
a o jeho namietke bolo uz aj zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévody pre preruSenie
konania.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/1059/2009 bolo zistené, Ze dfia 02.11.2009 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zdpisnice pred sudnym exekutorom dria 05.10.2009.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 11929/09
zo dna 22.07.2009. Okresny sud LuCenec vydal uznesenie dfia 26.01.2010 &.k.14Er/1059/2009-17,
ktorym bola Ziadost siudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp.zn. EX/9989/2009 zo dfia 21.10.2009 zamietnuta. Krajsky sud zruSil uznesenie Okresného
sudu v Lu€enci uznesenim ¢.k.13CoE/47/2010-33 zo dfia 09.03.2010 tak, Ze dria 23.04.2010 sud vydal
poverenie EXXXX*XXXXXX pred sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie
na zaklade vysSie uvedeného vykonatefného uznesenia. Uznesenim ¢.k.14Er/1059/2009-40 zo dna
21.03.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil konanie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13CoE/156/2012-62 a to
dna 16.08.2012. Opravneny podal dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhom
vedenym na Okresnom sude Lucenec sp.zn. 6C/131/2012 (14Er/1059/2009) sa zalobca domahal od



Zalovaného zaplatenia majetkovej S8kody vo vySke 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
495 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 12Er/729/2009 bolo zistené, Ze dha 06.08.2009 bola sudu dorucena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 02.07.2009.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 01416/09 zo
dfia 22.05.2009 a Zmluva o Uvere E.XXXXXXX zo diia 04.08.2008. Sud vydal poverenie dria 03.09.2010
€. XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie na zaklade
vySSie uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Uznesenim &.k.12Er/729/2009-30 zo dra 20.01.2012
vyhlasil sud exekulciu za nepripustni a zastavil exekuéné konanie. Proti uzneseniu podal opravneny
dfia 06.02.2012 odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 1CoE/91/2012-57 zo dfa
21.03.2012 bolo potvrdenie uznesenie Okresného sudu Lu€enec. Sudny exekutor vratil poverenie na
vykonanie exekucie dna 08.02.2013 vzhlfadom k tomu, Ze exeku€né konanie bolo zastavené. Navrhom
vedenym na Okresnom sude v Lucenci sp.zn. 6C/136/2012 (12Er/729/2009) sa zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
825 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 5Er/890/2009 bolo zistené, Zze dia 25.09.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zdpisnice pred sudnym exekutorom dna 13.08.2009.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 05530/2009 zo
dfia 23.06.2009 a Zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 22.07.2008. Uznesenim €.k.5Er/890/2009-16 zo
dna 07.04.2010 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod sp.zn. EX 8239/2009 bola zamietnuta. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie dna
28.04.2010. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim €.k. 14CoE/123/2010-27 zo dfia 14.07.2010
uznesenie okresného sudu zruSil a vratil na dalSie konanie. Vo veci bolo vydané poverenie dha
03.08.2010 pod gislom XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie
exekucie na zaklade vy3Sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Uznesenim &.k.5Er/890/2009-35
zo dna 13.12.2011 sud vyhlasil exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod
sp.zn. EX 8239/09 za nepripustnu a zastavil exeku¢né konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie
okresného sudu potvrdil uznesenim €.k.14CoE/113/2012-44 zo dia 18.04.2012. Navrhom vedenym na
Okresnom sude Lu&enec pod sp.zn. 6C/134/2012 ( 5Er/890/2009 ) sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 715 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 17Er/444/2010 bolo zistené, Ze dha 28.04.2010 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom drfia 16.03.2010.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 19070/09 zo
dfia 24.11.2009 a Zmluva o uvere E.XXXXXXX zo dfia 17.12.2008. Uznesenim &€.k.17Er/444/2010-15
zo dha 24.06.2010 bola ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sp.zn. EX 2603/10 zo dra 31.03.2010 zamietnuta. Voci uzneseniu podal
opravneny odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
pod ¢.k.13CoE/263/2010-28 zo dna 28.09.2010. Uznesenim &.k.17Er/444/2010-44 zo dna 26.01.2011
exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 2603/2010 bola
zastavena, povinnej a sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznala. Navrhom vedenym
na Okresnom sude v Lugenci sp.zn. 6C/137/2012 (17Er/444/2010) sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 770 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 13Er/25/2009 bolo zistené, Zze diia 09.01.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom drfia 20.12.2008.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 07361/08
zo dna 03.09.2008 a Zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dna 19.12.2007. Dna 27.01.2009 bolo



vydané Poverenie Cislo XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie
exekucie na zaklade vyssie uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Uznesenim 13Er/25/2009-18 zo dnia
03.02.2012 exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 12328/08
bola vyhlasena za nepripustni a exekuéné konanie bolo zastavené. Vo&i uzneseniu podal opravneny
odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k.2C0oE/265/2012-46 zo dia 31.07.2012. Navrhom vedenym na Okresnom sude Lugenec pod sp.zn.
6C/138/2012 ( 13Er/25/2009 ) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske
125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 10Er/443/2010 bolo zistené, Ze dha 28.04.2010 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom drfia 16.03.2010.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 21372/09
zo dfia 15.12.2009 a Zmluva o uvere & XXXXXXX. Dna 22.09.2010 sud vydal Poverenie &islo
XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie na zaklade vysSie
uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Uznesenim &.k. 10Er/443/2010-21 zo dfia 15.02.2012 sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60 nebol vylu¢eny
z vykonavania exekucie vedenej pod sp.zn. EX 2796/2010. Navrhom vedenym na Okresnom sude
Lu€enec pod sp.zn. 6C/146/2012 ( 10Er/443/2010 ) sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 440 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 12Er/443/2010 bolo zistené, Ze dha 28.04.2010 bola sudu dorugena
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 08.03.2010.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 18546/09 zo
dfia 11.11.2009 a Zmluva o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 23.12.2008. Dria 10.09.2010 sud vydal Poverenie
Cislo XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie na zaklade
vySSie uvedeného vykonatefného rozhodnutia. Dfia 23.08.2011 sudny exekutor vratil poverenie na
vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn. EX 1767/2010 vzhladom k tomu, Ze exeku€né konanie sa
skonéilo vymozenim pohladavky opravneného a jej prisluSenstva ako aj trov exekuéného konania.
Navrhom vedenym na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 6C/144/2012 ( 12Er/443/2010 ) sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 385 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 9Er/441/2009 bolo zistené, Zze dia 03.06.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zdpisnice pred sudnym exekutorom dnia 07.05.2009.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 13229/08
zo dna 16.01.2009 a Zmluva o uvere & XXXXXXX zo dfia 20.12.2007. Dria 16.10.2009 sud
vydal Poverenie Cislo XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie
exekucie na zaklade vy3Sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Uznesenim &.k.9Er/441/2009-39
zo dna 03.11.2010 v spojeni s uznesenim &.k.17CoE/26/2011-51 Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31.03.2011 exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn.
EX 2644/2009 vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Uznesenim &.k.9Er/441/2009-63 zo diia 17.06.2011
sud rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie a povinnému
nahradu trov exekucie nepriznal. Voci uvedenému podal opravneny odvolanie a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici zmenil uznesenie Okresného sudu v Luéenci a priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vysSke 35,86 eura a uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov povinnému
zruSil. Uznesenim &.k.9Er/441/2009-63 zo dha 17.06.2011 okresny sud zaviazal opravneného nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie a povinnému nahradu trov exekucie nepriznal. Navrhom vedenym
na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 6C/139/2012 (9Er/441/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 330 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14Er/445/2010 bolo zistené, Ze diha 28.04.2010bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného



na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 10.03.2010.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR16301/09
zo dna 29.10.2009 a Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dha 22.12.2008. Drna 26.08.2010 sud vydal
Poverenie €islo XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie
na zaklade vy3Sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia. Uznesenim &.k. 14Er/445/2010-29 zo dha
01.03.2012 Okresny sud v Lu€enci exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
pod sp.zn. EX 2111/10 vyhlasil za nepripustnu a zastavil exeku¢né konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoE/136/2012-51 dha
09.08.2012. Opravneny podal navrh na prerudenie konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim
€.k.43C0oE/136/2012-51 zo dfia 19.07.2012 uznesenie Okresného sudu Lucenec zo dfia 01.03.2012,
C.k.14Er/445/2010-29 potvrdil. Navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Navrhom vedenym
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 6C/147/2012 ( 14Er/445/2010 ) sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia majetkovej S8kody vo vySke 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
385 Eur.

Z pripojeného spisu sp.zn. 8Er/644/2009 bolo zistené, Zze dia 23.07.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie, ktory bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom drfia 24.06.2009.
Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 763 sp.zn. SR 00515/09
zo dna 11.05.2009 a Zmluva o dvere & XXXXXXX zo dria 01.02.2008. Dna 08.12.2009 sud vydal
Poverenie &islo XXXX*XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie
na zaklade vys8ie uvedeného vykonatefného rozhodnutia. Uznesenim &.k. 8Er/644/2009-24 zo dna
15.10.2010 exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 4023/09
bola vyhlasena za nepripustnu a exekuéné konanie sa zastavilo. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie
zo strany opravneného. Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie Okresného sudu v Lu&enci
a to uznesenim &.k. 15CoE/395/2010-26 zo dna 19.01.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
01.03.2011. Uznesenim ¢&.k. 8Er/644/2009-39 zo dria 07.09.2011 bolo rozhodnuté, Ze opravneny je
povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 eura a povinnému sa nahrada
trov exekucie nepriznala. Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie Okresného sudu v Lucenci,
uznesenim €.k. 2CoE/564/2011-48 zo dfia 3.04.2012. Navrhom vedenym na Okresnom sude Luenec
pod sp.zn. 6C/153/2012 (8Er/644/2009) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody
vo vySke 125 Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 330Eur.

Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbésobena organmi verejnej moci okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1, pism. a) bod. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repliky, ak 1.
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani, alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 5 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla S8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 9 ods. 1 a2 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ ukon,
alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organov verejnej moci, pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody , rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnuti o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len " Ziadost™) s prislusSnym organom podla §
4a11.

Podlfa§ 16 ods. 1,2 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov , ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku, alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyzvam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 a 2, 3 Zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 Zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2, pism. c¢),d) a i) Zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov ucinného k 01.06.2011 podla tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a Cast plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2, pism. c¢),d) a i) Zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekutorskej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zéakonov u¢inného k 01.06.2010 podla tohto zakona
mozno vykonat exekucie aj na podklade



¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1, 2 Zak.€. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov u¢inného od 01.06.2011 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do
15 dni od dorucenia, alebo odstranenia vad navrhu sudu (§45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 Zak.€. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov exekuény
titul sa nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2, pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
odvolanie pripustné.

Podla § 44 ods. 1,2 Z&k.€. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc¢inného od 01.06.2010 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15 dni
od dorucenia, alebo odstranenia vad navrhu sudu (§45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorugenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exeku&ny titul
podla § 41 ods. 2, pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1,2 Z&k.€. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného od 01.02.2002 do 31.05.2010 exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najskér do 15 dni doru€enia sudu (§45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod. 3 Zak.€.514/2003 Z.z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene &tatu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakon &. 514/2003 Z.z. ma oporu v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Narok na nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 v zneni neskorsich predpisov sa zasadne uplatfiuju
na v8eobecnom sude. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziaden liberaény dévod na zaklade
ktorého by sa bolo mozné zbavit' tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov S$tatu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom



Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exeku€né konanie, ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exekuénom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, aviak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda, ak je doloZzené, Ze nebyt S8kodovej udalosti nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj v pripade, ked nebolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora
v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podla § 41 ods. 2, pism. d) s poukazom na ustanovenie §
44 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2010 do 31.05.2011, samotné nedodrzanie lehoty
stanovej v Exekuénom poriadku neznamend automatické prietahy v konani. Exekuénym titulom boli
rozsudky staleho rozhodcovského sudu. Sud musel preskimat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucény
titul. V jednotlivych exekuénych konaniach objektivne posudzoval zakonnost exekucie, musel skimat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola v kazdom jednotlivom pripade uzavreta platne.
Skumanie rozhodcovskych rozsudkov si vyZadovalo osobitnd pravnu uvahu, najmd s ohlfadom na
tu skutodnost, Ze sa tykali pravnych vztahov podliehajlcich rezimu spotrebitelskych zmldv. Dizka
exekuénych konani bola primerana naro¢nosti veci. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vdeobecny
sud v konani o nahrade Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba
predseda sudu, alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.

Podla nazoru sudu Zalobca mal moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu dstavne;j
staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, & v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat’ Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody
podla Zak.¢. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staZznosti,
resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit
postup svojho, alebo iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumali postup inych vS§eobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo
smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci, pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zakone &. 514/2003 Z.z. a to nezédkonné rozhodnutie,
resp. nepravny Uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni,
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
namietanych zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezédkonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku
spravnosti postupu pri rozhodovani po zamietnuti navrhu na vykonanie poverenia taktiez nie je na
mieste posudzovat. [de o namietanie samotného rozhodnutia, preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom
uradnom postupe.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani, je potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 9 ods. 2 Zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., kde je
explicitne uvedené z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani.



V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zak.€. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mébze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavovania staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca sa vo svojej zalobe domaha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prislusenstvom
vymahanej od povinného.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuju.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze Zalovany nemdze niest
zodpovednost a nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukdazal jednak vznik a ani vysku Skody.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujicim zadostucinenim. Uvedené
2o Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani
to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost' na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalobca nepreukéazal podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu sulad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenia § 17 ods.
3 Z4k.€. 514/2003 Z.z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zzalobcu
(ako spolo€nosti s negativnou povestou vyuzivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti
pripadnej ujmy a nasledky, ktoré zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit nembze
byt Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na zaklade v3etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik,
ani vySku skutocnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia, a to po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania spinenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady $kody v zmysle Zak.¢. 514/2003 Z.z. Zalobu, ako pravne neopodstatnenu
sud zamietol.



KedZe sud spojil na spolo¢né konania veci vedené pod sp.zn. 6C/131/2012, 6C/134/2012, 6C/136/2012,
6C/137/2012, 6C/138/2012, 6C/139/2012, 6C/144/2012, 6C/146/2012, 6C/147/2012, 6C/153/2012,
ktoré sa dalej viedli pod sp.zn. 6C/131/2012, sud Zalobu po séitani jednotlivych predmetov v konani
o zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 1250,00 eura a nemajetkovej ujmy vo vysSke 5005,00 eura
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému uc€astnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bol UspeSnym ucastnikom Zalovany, ktory si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislil Ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



