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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatelky: O. A.,
narodena XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. &. XXX, zastupena splnomocnenou Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom 040 01 Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi :
GE Money, a.s., so sidlom 811 09 Bratislava, Bottova ¢&. 7, ICO: 17 324 220, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani navrhovatelky zo diia 24.06.2014 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom &islo konania 5C/126/2011-213 zo dfia 05.05.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi vydania
bezdévodného obohatenia v sume 730 eur v zneni pripusteného rozSireného navrhu, zamietol v
celom rozsahu a rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy konania
neuplatnil. Sud, postupujuc v intenciach zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14Co0/41/2013-196 zo dnha 12.11.2013, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok okresného sudu
¢.k. 5C/126/2011-163 zo dria 29.10.2012, konstatoval, Zze mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze navrhovatelka uzatvorila dfa 16.02.2003 s odporcom Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 11 032,- Sk, ktory navrhovatelka riadne v zmysle dohodnutych
splatkovych podmienok splatila. Na zéaklade dodatkového produktu P. karty mala navrhovatefka moznost
vyuzivat P. kartu, ktoru ponuku akceptovala, ked na kartu dria 01.02.2004 vybrala z bankomatu sumu
5 000,- Sk a aktivne kartu vyuzivala za obdobie od 01.02.2004 do 25.04.2007. Odporca oznamil
navrhovatelke dfia 29.12.2008, ze na karte je dlh v sume 18 633,75 Sk (618,53 eur). Dfia 12.01.2009
dorugila navrhovatelka odporcovi Ziadost o vydanie splatkovej karty E., ktorou poziadala o vyplatenie
tohto dlhu v prospech odporcu. Sud skumal existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a
odporcom pri€om dospel v zaveru, ze zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatny pravny
ukon, pretoze ucastnici konania sice uzatvorili individualne Specifikovanui zmluvu o Uvere na nakup
tovaru, ale touto zmluvou odporca vnutil spotrebitefovi aj iny pravny ukon, nez ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére zaujmu spotrebitela. Z textu tlaCiva vyplyva, Ze podpisom zelanej zmluvy sa spotrebitel
suCasne zavazuje a podpisuje aj tu Cast textu, ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat
az v buducnosti. Pri zmluve o revolvingovom Uvere tak nebola dodrzana pisomna forma vyzadovana
ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a sud tak tento pravny ukon
povazoval za absolutne neplatny pre nedodrzanie predpisanej formy, pri€om neobsahoval ani dohodu
stran o podstatnych nalezitostiach takejto zmluvy, teda o vyske uroku, vySke Uveru, uroku z omeskania



a podobne. Sud prvého stupia, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom
uzneseni, vychadzal zo z&kladnej pravnej premisy, Zze splatenim dlhu, a tym urovnanim vzgjomnych
vztahov a narokov vyplyvajucich z pévodnej Uverovej zmluvy a z absolutne neplatnej revolvingového
zmluvy, a to prostrednictvom splatkovej karty E., sa nastolil Uplne novy skutkovy i pravny stav zaniknutim
pbévodného dlhu navrhovatelky jeho splatenim v celej sume. Nasledne sud, vzhladom na vznesenu
namietku premli&ania zo strany odporcu, skimal plynutie premi€acej doby. Sud uviedol, Ze subjektivnhu
premli€aciu dobu je mozné posudzovat’ najneskdr od 12. 1. 2009, kedy bol doru€eny odporcovi pravne
relevantny ukon navrhovatelky - a to Ziadost o vydanie splatkovej karty E., ktorou navrhovatelka
pozZiadala o vyplatenie dlhu v sume 618,53 eur a pre pociatok plynutia objektivnej premiCacej doby
sud povazoval za rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia odporcu, a teda objektivna
premliacia doba zacala plynut dfiom, kedy navrhovatelka prefinancovala prostrednictvom splatkove;j
karty E. svoj predosly dlh odporcovi. Sud prvého stupnia za zasadné povazoval, Ze navrhovatelka
odporcov narok, vy€isleny v sume 618,53 eur, ktory mal vzniknut ako nedoplatok z Eerpanych finanénych
prostriedkov z oboch predoslych pouzitych kariet, nespochybriovala, ak pristapila na navrh odporcu
a podpisala a prijala Ziadost o vydanie splatkovej karty E. s vedomim, Ze jej vydanim bude z uctu
splatkovej karty E. splateny jej dlh voci odporcovi vo vysSke 618,53 euro. Sud potom ustalil, Ze az do
tohto momentu a do tejto sumy nepovazovala navrhovatelka poZzadovany dih za bezdévodné obohatenie
sa odporcu na jej ukor a subjektivhu premli€aciu dobu je preto nutné posudzovat od tohto momentu-
teda od datumu 12.01.2009, kedy bol odporcovi doruéeny pravne relevantny ukon navrhovatefky -
Ziadost’ o vydanie splatkovej karty E.. Pokial tak subjektivna premi¢acia doba zacala plynut odo dfia
12.01.2009, uplynula diiom 12.01.2011 a pokial svoj navrh na za&atie konania navrhovatelka podala na
sud dfia 04.05.2011, znamend to, Ze navrh bol podany po uplynuti subjektivnej dvojroénej premi€acej
doby. Objektivha premliCacia doba zac¢ala plynat dfiom 26.01.2009, teda driom, kedy navrhovatelka
prefinancovala prostrednictvom splatkovej karty E. svoj predoSly dlh odporcovi. Sud prvého stupha
sa v odévodneni rozsudku vysporiadal aj s namietkou navrhovatelky, Ze zo strany odporcu islo o
umyselné bezdbévodné obohatenie a je preto nutné posudzovat objektivnu lehotu v 10 ro€nej premliCace;j
dobe. Sud s poukazom na skuto€nost, Ze samotné navrhovatelka dorucila odporcovi Ziadost o vydanie
splatkovej karty E. a nasledne poziadala o moznost vyrovnania dlhu, ktory vznikol, potom konstatoval, Ze
nebolo preukdzané Ziadne umyselné konanie zo strany odporcu, ktoré by smerovalo k bezdévodnému
obohateniu sa na ukor navrhovatelky. Umysel bezdévodne sa obohatit na ukor navrhovatelky nebol
preukazany ani z pdvodne uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi konania zo diha 16.02.2003 - zmluvy o
Uvere, ktorej su¢astou bola aj zmluva o revolvingovom uvere. Sud konstatoval, Ze v tom ¢ase uzatvarali
predmetné zmluvy o revolvingovom uvere totoZnym spdsobom aj iné subjekty, priom az v neskorSom
obdobi sudy judikovali, Ze takato forma je nespravna a je nutné uzatvarat' riadne pisomné zmluvy o
revolvingovom Uvere. V €ase uzatvarania predmetnej zmluvy nebol preukazany Zziadny umysel odporcu
bezdévodne sa obohatit na ukor navrhovatelky. Tento umysel nevyplynul ani z vypovede samotne;j
navrhovatelky, ani z vykonaného dokazovania. Sud v rozsudku v8ak podotkol, Zze pri aplikacii ¢i uz
trojro¢nej, alebo 10 rocnej premliCacej doby, by bol navrh navrhovatelky premi€any a to z dovodu,
Ze subjektivna preml€acia doba uplynula uz v rdmci plynutia objektivnej premli€acej doby, nakolko
objektivna preml¢acia lehota uplynula dia 26.01.2012. Vzhfadom na tieto dovody potom sud uplatneny
narok ako preml¢any zamietol v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Pravne
posudenie plynutia subjektivnej preml¢acej doby sudom povaZzuje za nespravne. Uviedla, ze pre zaliatok
plynutia subjektivnej premiacej doby sa vyzaduje skuto€na - preukazana, a nie len predpokladana
vedomost. Skutocna vedomost je taka, kedy sa navrhovatelka dozvedela také skutoCnosti, ktoré jej
umoznia uplatnit pravo zalobou na sude. Navrhovatelka povazuje za absurdné a absolutne nelogické,
aby vyplatila prostrednictvom splatkovej karty E. svoj dlh, o ktorom by vedela, Ze sa jedna o jej
bezdbvodné obohatenie. Toto konanie navrhovatelky je skér dbkazom toho, ze konala v omyle a hlavne
v presvedc€eni, ze odporca ma voci nej pohladavku. Opakovane tak poukazuje na skuto€nost, Ze sa
0 bezdévodnom obohateni preukazatelne dozvedela az zadiatkom mesiaca januar 2011, tak ako je to
uvedené v zalobnom navrhu a jej navrh na zacatie konania tak bol preukazatelne podany v dvojrone;j
subjektivnej premiCacej lehote. V odvolani navrhovatelka poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33/0do/306/2005 zo diia 27.03.2007, podla ktorého sa vyZzaduje skutoéna, a
nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je
rozhodujuce, zZe opravneny sa o tom méze dozvediet pri vynalozi potrebnej starostlivosti. Aj s poukazom
na obdobny zaver prijaty Najvy$sim stidom Ceskej republiky v rozhodnuti zo diia 31.08.2000, sp. zn.



25Cdo/2581/98 vyplyva zaver, Ze pre plynutie dvojroénej subjektivnej premli€acej lehoty je rozhodujuci
okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvedel o tom, Ze doSlo na jeho ukor k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Obdobny zaver prijal aj NajvysSi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo/121/2009 zo dia 23.02.2011, podla ktorého pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Na zaklade
uvedenej skutoénosti teda navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil rozsudok
sudu 1. stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Su€asne si v odvolani uplatnila a vycislila aj trovy
odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok okresného sidu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud Ziar nad Hronom po tom, &o Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
14Co0/41/2013-196 zo dna 12.11.2013 zrusil rozsudok okresného sudu ¢.k. 5C/126/2011-163 zo dna
29.10.2012, mal v konani ustaleny nasledujuci skutkovy stav :

Navrhovatelka si navrhom datovanym drfia 02.05.2011 uplatnila voli odporcovi narok na vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 538,31 eur spolu s prisluS§enstvom, ku ktorému malo dojst na tom
skutkovom zaklade, Ze uzatvarala s odporcom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.02.2003,
pricom tvrdila, Ze vopred pripravenym formularom uverovej zmluvy jej odporca vnutil iny ukon, nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Podpisom Zelanej zmluvy o Uvere sucasne
podpisala aj tu Cast textu, ktora sa tykala absolitne iného pravneho vztahu - konkrétne dala suhlas s
uzatvoreni zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy. Odporca jej nasledne zaslal
list zo dha 30.12.2003, v ktorom uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX jej ako
podakovanie zasiela darek - nakupnu kartu P. s vopred stanovenym Gverovym ramcom. Nasledne jej
odporca listom zo dfia 11.09.2007 zaslal novu verziu kreditnej P. karty, pricom vSak ziadne dalSie nové
uveroveé Ci revolvingové zmluvy s odporcom nepodpisovala. Z uvedenych kariet vSak podla viastného
tvrdenia navrhovatelka vyberala pefiazné prostriedky a tieto karty pravidelne vyuzivala. Listom zo dfa
30.10.2008 bola odporcom informovana o vypovedi zmluvy a zablokovani kreditnej P. karty, nakolko
na nej vznikol dih vo vysSke 618,53 eur, na ktorého splatenie bola vyzvana listom zo dfia 29.12.2008.
Navrhovatelka tvrdila, Ze nakolko nemala k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov, bola nutena
pristupit na navrh odporcu a podpisala a prijala predvyplnenu ziadost o vydanie Splatkovej karty E. s
tym, Ze jej vydanim bude z uctu splatkovej karty E. splateny dlh voci odporcovi vo vySke 618,53 eur. Sama
navrhovatelka nepopierala v navrhu, zZe karty vydané odporcom pravidelne vyuzivala a vyberala na ne
penazné hotovosti z bankomatov. Z kreditnych kariet za obdobie ich pouzivania vybrala financnu Ciastku
vo vyske 1 941,85 eur. Platenim mesacnych splatok zaplatila navrhovatelka odporcovi sumu 1861,63
eur a z karty E. bola dna 02.01.2009 odporcovi zaplatena suma 618,53 eur. Spolu tak navrhovatelka
zaplatila odporcovi sumu 2 480,16 eur, ¢im mu podfa jej tvrdenia zaplatila navySe 538,31 eur, o ktoru
Ciastku sa odporca mal na jej ukor bezdévodne obohatit. Na pojednavani konanom dfa 08.08.2012
navrhovatelka rozsirila svoj narok o sumu 191,69 eur a sud uznesenim pripustil zmenu navrhu v tomto
rozsahu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia premlci za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked' k nemu doslo.

Odvolaci sud vyslovil pre sud prvého stupria pravne zavazné stanovisko, Zze ohfadom momentu zacatia
plynutia preml€acej doby z pravneho titulu prijatia bezdévodného obohatenia zo strany odporcu je



zdsadné, Ze navrhovatelka odporcov narok vycCisleny v sume 618,53 eur, ktory mal vzniknut ako
nedoplatok z Eerpanych finanénych prostriedkov z oboch pouzZivanych kreditnych kariet a to ku diu
29.12.2008, nespochybfiovala a pokial pristupila na navrh odporcu a podpisala a prijala Ziadost o
vydanie Splatkovej karty E. s vedomim, Ze jej vydanim bude z uctu splatkovej karty splateny jej dih
voCi odporcovi vo vy8ke 618,53 eur, mozno mat za to, Ze az do tohto momentu a do tejto sumy
nepovazovala pozadovany dlh za bezdévodné obohatenie sa odporcu na jej ukor. Splatenim dlhu a
tym urovnanim vzajomnych vztahov a narokov vyplyvajucich z pdvodnej Uverovej zmluvy a z absolutne
neplatnej revolvingovej zmluvy a to prostrednictvom Splatkovej karty E. na zaklade zmluvy uzatvorene;j
dna 12.01.2009, sa tak nastolil uplne novy skutkovy i pravny stav, a to zaniknutim pdévodného dlhu
navrhovatelky jeho splatenim v celej sume. Redlne a preukazatelne sa mohla navrhovatefka dozvediet,
Ze sa na jej ukor odporca bezdbévodne obohatil na zaklade jeho oznamenia o vypovedi zmluvy a
zablokovani kreditnej P. karty a pri oznameni, Ze na nej vznikol dlh vo vyske 618,53 eur, na ktorého
splatenie bola vyzvana listom zo dria 29.12.2008. Subjektivnu preml€aciu dobu je tak nutné posudzovat
od tohto momentu, najneskdr vSak od 12.01.2009, kedy bol doru¢eny odporcovi pravne relevantny ukon
- Ziadost' o vydanie Splatkovej karty E., v ktorej navrhovatelka poZiadala o vyplatenie dlhu v sume
618,53 eur. Uzavretim zmluvy zo dnha 12.01.2009 o vydanie Splatkovej karty E. vznikol novy pravny
stav uspokojenim a urovnanim narokov z predchadzajucich vztahov navrhovatelky a u odporcu neslo
tak o bezddvodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu (platnost Ziadosti o vydanie Splatkovej
karty E. zo dria 12.01.2009 nenamietala ani navrhovatelka, a nevyslovil ju ani sud). Pre pociatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je tak rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia
odporcu, teda dfiom, kedy navrhovatelka prefinancovala prostrednictvom Splatkovej karty E. svoj
predosly dih odporcovi. Tymto okamihom je tiez urCeny zaciatok objektivnej premiCacej doby. Sud
prvého stupria pokial meritérne vo veci rozhodol, vychadzal z prdvneho usmernenia vyplyvajiceho zo
zavazneého stanoviska odvolacieho sudu vysloveného v predoslom zrusSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu, pricom zavery o nepreukazani umyslu odporcu bezdévodne sa obohatit na ukor navrhovatelky
a tym aj nemoznost na dany pripad aplikovat 10 ro&nu objektivnu premi€aciu dobu, sud presvedcCivo
zdbvodnil. Pouzivanie platobnych kariet navrhovatelkou bolo zalozené na dobrovofnom konani, ako
aktivna reakcia navrhovatelky na ponuky zo strany odporcu na vyuZzivanie konkrétnych Uverovych
produktov, pri€om bolo na slobodnej véli a umysle navrhovatelky zaslané uverové karty ignorovat alebo
ich aktivne pouzivat, ako to bolo v danom pripade. Zo strany navrhovatelky sa vyZadovali aktivhe
ukony jednak smerujuce k dalSej koreSpondencii s odporcom - pristupenie na podmienky stanovené
odporcom a to podpisanim Ziadosti o vydanie splatkovej karty E., jednak aj dalSimi nevyhnutnymi
aktivnymi ukonmi zo strany navrhovatelky k tomu, aby mohla kartu vyuzivat - aktivovanie PIN kddu,
ako aj vykonanie urditych konkrétnych tkonov pre to, aby karta bola aktivha. Vzhladom na vsetky
tieto nevyhnutné Ukony aktivnej spoluprace navrhovatelky smerujacimi k tomu, aby nasledne karty aj
vyuzivala po dobu niekolkych rokov, nemozno potom Ziadny umysel zo strany odporcu smerujuci k
bezddvodnému obohateniu sa na ukor navrhovatelky vyvodzovat. Odvolaci sud poznamenava, Ze ani
samotna navrhovatelka neprodukovala v konani Ziadne relevantné dbékazy, ktorymi by tento umysel
odporcu na jej urok sa bezdévodne obohatit’ bol v konani hodnoverne preukazany.

Odvolaci sud, v sporovych konaniach striktne viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
0O.s.p.) poznamenava, ze pokial odvolatelka v odvolacom konani spochybriuje moment zacatia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vzhladom na skutoCnost, kedy sa dozvedela o tom, Zze sa odporca na
jej ukor bezddévodne obohatil, nie je mozné sa stotoznit’ s jej tvrdenim, ze za takyto moment je nutné
povazovat presne neuréeny okamih a to ,niekedy v mesiaci januar 2011, kedy sa na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky oboznamila s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 17/Cbo/95/2009 zo dna 8. 3. 2010, ktory rieSil obdobnu pravnu
i skutkovu otazku. Ohfadom plynutia objektivnej i subjektivnej premli€acej doby uz vyslovil odvolaci
sud pravne zavazny nazor vo svojom zrusujucom uzneseni ¢.k. 14Co/41/2013-196 zo dna 12.11.2013,
ktorym ruSil predchadzajuci rozsudok okresného sudu ¢.k. 5C/126/2011-163 zo dna 29.10.2012 a je
potrebné zdoéraznit, Ze navrhovatelka, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli zname sudu prvého stupna, respektive aj odvolaciemu sudu v priebehu predoslych dvoch
odvolacich konani, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 213
ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v predosiom
konani. Odvolaci sud preto zotrvava na uz vyslovenom pravnom nazore, pretoze nebola v konani po
vrateni veci spat do Stadia prvostupnového konania produkovana &i preukazana ziadna tak pravne Ci
skutkovo zasadna okolnost, ktora by mala za nasledok nutnost prehodnotit’ uz raz vyslovené pravne



zavazné stanovisko nadriadeného sudu. Pre vyslovenie odliSného pravneho nazoru, ako uz v tejto veci
raz vyslovil odvolaci sud, preto neboli zakonné dovody.

Nakolko prvostuphovy sud ohlfadom plynutia subjektivnej i objektivnej premiCacej doby reSpektoval
uz raz vysloveny pravny nazorom odvolacieho sudu, odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu v rozsahu podaného odvolania a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost
dévodov, na podklade ktorych prvostupriovy sid rozhodol.

Pokial v dbsledku uplynutia subjektivnej premi€acej doby dfiom 12.01.2011 sa odporca v konani
uspedne dovolal preml€ania uplathneného naroku voci nemu navrhom doru¢enym okresnému sudu dha
04.05.2011, okresny sud vec spravne rozhodol, ked' uplatneny narok ako preml€any v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného rozsudok okresného sudu podla ustanovenia §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostuprfiového konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevydcislil a odvolaci sud tak ma za to, Ze sitrovy odvolacieho konania
neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



