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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. Y., nar. XX. XX. XXXX,
malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodiCov: L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. W. Z., Q. XXX/XX, statny obéan SR a Y. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX, N. Y., §tatny obcan SR, v konani o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dna 16. 09. 2014 sa otec maloletého domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloletého M. odovzda jemu do osobnej starostlivosti a matku zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnym v nevyhnutnej miere. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s
matkou dietata neziji v spoloénej domacnosti od juna 2014, kedy sa po hospitalizacii v Ziline nevratila k
nemu a k synovi do H., ale odi$la k svojim rodi¢om. Malolety M. tu chodil do 8kélky, on sa dokaze o neho
postarat, pomahaju mu aj jeho rodi¢ia. Do konca mesiaca jul bol malolety v V., on si pre neho priSiel
01. 08. 2014. Pri odovzdavani a preberani dietata s nim a s jeho otcom komunikuju len rodicia matky
dietata, ona sama nevyjde z domu. Matka starostlivost o dieta zanedbava, dieta nema rezim, po nociach
je hore, zanedbava jeho vyzivu, matka dietata plati kazdy mesiac vyzivné po 100 eur. Dia 16. 07. 2014
si na Okresnom sude Liptovsky Mikulas podal navrh na zmenu osobnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu,
Ze poznd zdravotny stav matky, ktora nezabezpecuje primeranu starostlivost ich synovi, kym urho ju
ma zabezpedenu aj matersku Skélku, dokaze sa o dieta postarat.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 19P/492/2012-70 zo dna 31. 01. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. 02. 2013 mal sud za osvedcené, ze malolety M. Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu Ciastkou 100 eur mesacne. Zaroven sud upravil
stretavanie otca s maloletym.

Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa pod sp. zn. 8P/41/2014 viedlo konanie o navrhu otca na
zmenu osobnej starostlivosti k maloletému, ktory spis bol postipeny Okresnému sudu Humenné na
prenesenie prislusnosti. Okresny sud Humenné &.k. 10P/239/2014-7 zo dna 20. 08. 2014, ktory doposial
pravoplatnost nenadobudol, preniesol svoj miestnu prisluSnost na Okresny sud Liptovsky Mikulas z
dovodu, Ze malolety v su€asnosti Zije so svojim otcom na adrese H. XXX, N. Y., €o je v obvode tunajSieho
sudu.

%o spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika mal sud osved&ené, Ze otec maloletého M., Y. Y., Zije v H.
C.. XXX, v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. V ase osobného Setrenia
bola pritomna len stara matka, p. Y. Y., ktora je od jula 2014 praceneschopna, kvéli zlomenej nohe.



Manzel so synom boli kvéli pracovnym povinnostiam v N. Y.. P. Y. Y. obyva 1. poschodie domu, kde ma
k dispozicii 2 izby a kupeffiu s WC. Jedna izba slUzi prevazne ako pracoviia, druha ako spalfia a detska
izba, z ktorej sa vchadza do priestrannej kupefne s WC. Spolo&na kuchyha sa nachadza na prizemi
domu. Stard matka uvadza, Ze striedavo vari ona a syn, ktory je vyu€eny kuchar. Cez tyZder vyuzivaju aj
sluzby blizkej reStauracie, chodia na denné menu. Kym mal. M. byval s rodi¢mi v H., vo vedlajSom dome
obyvali jeden z apartmanov, udajne matka maloletého nevarila ani stravu pre dieta, bolo to na nej, ako aj
vacsia Cast starostlivosti. Dieta ma postielku aj v izbe starych rodi¢ov, kde sa va&Sinou zdrziaval, kedze
otec dietata musel byt poruke matke, kvoli jej zdravotnym problémom. V domacnosti starych rodi¢ov zo
strany matky Udajne varieva len stara matka. Od jesene 2013 sa matka s maloletym zdrziavali v H.W.
az do méaja 2014, kedy sa po hospitalizacii v Ziline matka dietata vratila k svojim rodi¢om do V. W. Z.. Po
ustnej, resp. telefonickej dohode ostal malolety v otcovej starostlivosti aj nad ramec, oproti rozsudkom
uréenému Casu. Dria 08. 09.2014 si matka mal. p. U. vyzdvihla M. v materskej 8kole, po tom, €o jej ho
otec mal. nepriviezol spat. Pri naviteve materskej Skoly dria 19. 09. 2014, triedna ucitelka mal. p. F.
uviedla, Ze M. bol dobre zadaptovany, nasiel si v triede dobrého kamarata. Spociatku s nim chodievali do
8kélky obaja rodic¢ia, matka sa pani uditeliek pri preberani dietata vZdy informovala ohfadom jeho pobyte
v 8kblke, ako sa mal, ako sa spraval a pod. Neskér chodievala s dietatom stara matka, pripadne spolu
s otcom mal. Ohladom dietata komunikovala stara matka. V &ase, ked bola matka mal. hospitalizovana
v nemocnici v Ziline, zaznamenali u dietata zmenu v spravani, mal. M. bol plaglivej§i, neustale sa pytal,
kde je mama. Matersku $kolu navstevoval aj pogas prvych dvoch tyzdriov v juli 2014, potom bola MS
zatvorena. Opat nastupil 02. 09. 2014, 08. 09. 2014 si dieta priSla prevziat matka mal. so svojim otcom,
p. riaditelke V. predlozila pravoplatny rozsudok o tom, Ze dieta je v starostlivosti otca len prvy tyZzden
v mesiaci, ¢o vraj nereSpektuje. Z preSetrenia pomerov u rodi€ov maloletého vyplyva, Ze obaja maju
vytvorené podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢&.sud.por. predbeznym opatrenim modze sud nariadit’ t¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, nakolko nemal preukdzanu jeho dévodnost. Podmienkou pre nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len dodasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo
pravo uc€astnika konania ohrozené. Jedna sa pritom vzdy len o Upravu predbeznu a nie konecnu,
ktora spravidla neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej. Pred nariadenim
predbezného opatrenia preto sud nemusi zistit vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
meritérneho (kone&ného) rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Musi v3ak byt osvedCené, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov
by boli prava u&astnikov ohrozené a utrpeli by ujmu. Obsah predbeZného opatrenia by zasadne
mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo konecné rieSenie
veci. Sudom zisteny skutkovy stav neoddvodriuje nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani
dietata do starostlivosti otca, kedZe z doposial nazhromazdenych dékazov, najma z tvrdeni otca v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nevyplyva nebezpeenstvo hroziacej ujmy na pravach
ucastnikov konania. Malolety sa v su€asnej dobe od 08. 09. 2014 nachadza v starostlivosti matky, ktora
osobnu starostlivost’ vratane vyzivy maloletého aj zabezpecuje, teda prava u€astnikov konania, najma
maloletého dietata, nie su ohrozené. O maloletého je v su€asnej dobe riadne postarané, preto nie je
potrebné riesit’ su¢asny fakticky stav do¢asnou predbeznou upravou formou predbezného opatrenia. Z
predetrenia pomerov u rodiCov maloletého vyplyva, Ze obaja maju vytvorené podmienky pre starostlivost
a vychovu maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podrla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



